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POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Marcin tochowski

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko P sp. zo.0. w W.

o ochrone débr osobistych, zados¢uczynienie i zobowigzanie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 24 lutego 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od M. J. na rzecz P. sp. z 0.0. w W. kwote 360
(trzysta szescédziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z 20
lutego 2019 r., zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc O jego zmiane przez
uwzglednienie powddztwa, ewentualnie o uchylenie i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.



W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

powdd powotat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, wskazujac, ze:

1) Sad Apelacyjny, dokonujgc wadliwej wyktadni art. 6 k.c. wywiodt,
ze ztozenie przez pozwanego oswiadczenia o wysokosci rzekomego zadtuzenia
powoda i przedstawienie wystawionego przez pozwanego dokumentu na
okolicznos¢ wysokosci zadtuzenia stanowi dowdd, iz zadtuzenie to istniato i byto
wymagalne podczas gdy samo wystawienie faktur nie jest dowodem istnienia

zobowigzania;

2) konsekwencjg wadliwej wykfadni art. 6 k.c. w zakresie roszczenia
pozwanego jest nietrafne przyjecie, iz pozwany zwolniony jest z odpowiedzialnosci
za naruszenie dobr osobistych powoda w postaci prawa do nieposzlakowanej opinii
(,nie bycia dluznikiem”), natomiast prawidtowa wyktadnia art. 23 i 24 k.c. nakazuje
uznanie, ze jesli w jakiejkolwiek formie, pozwany naruszat dobra osobiste powoda
to zasadnym i uprawnionym jest dochodzenie roszczenia o ochrone tych dobr;
powodd zauwazyt jednoczesnie, ze istotnym zagadnieniem wymagajgcym
jednoznacznej wyktadni jest kwestia, czy skorzystania z dozwolonej formy
rozpowszechniania informacji gospodarczej zwalnia z odpowiedzialnosci za
naruszenie dobr osobistych, jesli informacja o =zadtuzeniu jest oczywiscie
nieprawdziwa, a przynajmniej pozwany okolicznosci jej prawdziwosci nie dowiddt -

istnienie tego zagadnienia czyni, zdaniem powoda, skarge oczywiscie zasadng;

3) Sad Apelacyjny dokonat wadliwej wyktadni art. 6 k.c. w zakresie tego, w
jakim okresie doszto do naruszenia ddébr osobistych powoda oraz czy powdd

zobowigzany jest udowodnic ten okres;

4) wyktadni wymaga, czy w Swietle art. 56 k.c. oraz art. 70 § 1 k.c. doszto do

zawarcia umowy pomiedzy stronami.

Postanowieniem z 19 wrzednia 2019 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge

kasacyjng w zakresie roszczen majgtkowych tj. zadoscuczynienia i odszkodowania.

W odpowiedzi na skarge pozwany wnidést o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci.
Nadto, pozwany wnidst o zasgdzenie od powoda kosztéw zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Ponadto
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej,
skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego

uzasadnienie.

Whiosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat umotywowany:
istotnym zagadnieniem prawnym (pkt 2 wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania),
potrzebg wyktadni przepiséw prawnych (pkt 1, 3 i 4 tego wniosku) oraz oczywistg

zasadnoscig skargi (pkt 1-4 tego wniosku).

Nie jest mozliwe jednoczesne wykazywanie, ze w sprawie istnieje istotne
zagadnienie prawne lub potrzeba wyktadni okreslonych przepiséw prawa oraz, ze
skarga oparta na naruszeniu tych przepiséw jest oczywiscie uzasadniona. Albo jest
tak, ze wykfadnia danych przepisow jest prosta i w zwigzku z tym ich naruszenie
jest oczywiste, albo tak, ze wyktadnia ta rodzi watpliwosci, wobec czego naruszenie
przepisdw nie moze by¢ oczywiste (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 lipca
2015 r., | CSK 980/14). To co ma swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi nie
moze by¢ jednoczesnie ujmowane jako podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 i
2 k.p.c., gdyz jezeli wystepuje istotne zagadnienie prawne albo powazny problem
Swiadczgcy o potrzebie wyktadni przepisu, to nie mozna jednoczesnie twierdzi¢, ze
z tych samych przyczyn skarga jest oczywiscie uzasadniona, jako ze twierdzenie o
oczywistej zasadnosci skargi pozostaje wéwczas w kolizji z problemami prawnymi
warunkujgcymi pierwszg i drugg podstawe przedsgdu (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 18 lipca 2012 r., | UK 118/12). Taka konstrukcja wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania dyskwalifikuje jego zasadno$¢ juz na samym

wstepie.

Natomiast, oczywista zasadnos$¢ skargi, przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c., zachodzi woéwczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby glebszej analizy oraz



szczegotowych rozwazan, wynika, ze doszto do kwalifilkowanego naruszenia
przepisow prawa materialnego Iub procesowego (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 5 grudnia 2013 r., lll SK 19/13; z 3 grudnia 2014 r., lll PK 75/14), a
przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 5 pazdziernika 2007 r., Ill CSK 216/07; z 20 marca 2014 r., |
CSK 18/14).

Skarzacy nie wykazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Po pierwsze,
zagadnienie dotyczgce wykazania istnienia zadtuzenia powoda (pkt 1 wniosku),
nie ma zwigzku z wyktadnig lub stosowaniem art. 6 k.c., ale odnosi sie do oceny
dowoddéw i poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych. Tymczasem
zawarty w art. 398° § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach
dotyczacych ustalenia faktéw Iub oceny dowoddéw oraz zwigzanie Sagdu
Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.) oznacza niedopuszczalno$é powotywania sie
przez skarzgcego na wadliwos¢ wyroku sgdu drugiej instancji polegajgcg na
ustaleniu faktéw lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodow réwniez we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 15 pazdziernika 2020 r., IV CSK 136/20). Bezsporne jest przy tym,
ze Sad Apelacyjny uznat, iz ciezar dowodu w zakresie istnienia wierzytelnosci
pozwanego spoczywat wiasnie na pozwanym. Po drugie, Sad Apelacyjny przyjat,
ze wykazanie prawdziwosci informacji rozpowszechnianej o powodzie zwalnia
pozwanego z odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osobistych powoda, z uwagi
na brak bezprawnosci takiego dziatania (pkt 2 wniosku). Takie stanowisko jest
zgodne z powszechnie przyjetym sposobem interpretacji zasad odpowiedzialnosci
za naruszenie dobr osobistych na tle art. 24 § 1 k.c. Po trzecie, skarzgcy ma racje,
podnoszgc, ze prawidtowa interpretacja art. 6 k.c. nie prowadzi do wniosku, iz
ciezar dowodu zawsze spoczywa na powodzie. Brak jednak wywodu,
wskazujgcego, w jaki sposoéb ta - niewatpliwie stuszna teza - przekfada sie na tres¢
zaskarzonego wyroku. Zwlaszcza, ze Sad Apelacyjny przyjat, ze ciezar dowodu
w zakresie istnienia wierzytelnoSci pozwanego spoczywa ha pozwanym.

Po czwarte, pkt 4 wniosku odnosi sie do kwestii roszczen majgtkowych, w zakresie



ktorych skarga kasacyjna zostata odrzucona. Zatem argumentacja w tej czesci

whniosku nie moze przesgdzac o oczywistej zasadnosci skargi.

Sad Najwyzszy zwraca tez uwage, ze tres¢ skargi kasacyjnej w zakresie, w
jakim odnosi sie ona do przestanek przedsgdu zostata sfomutowania w sposdb
nieprawidtowy i niezrozumiaty. Skarzgcy, powotujac sie na czwartg przestanke
przedsadu (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), czyli oczywistg zasadnos$¢ skargi, upatruje jej
istnienia  w wystgpieniu pozostatych przyczyn przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania, co jest przeciez wykluczone.

Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw.
art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 8 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (tj. Dz.U. 2018, poz. 265) zasadzit od powoda na rzecz

pozwanego kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.
ke



