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POSTANOWIENIE

28 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 28 marca 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa R.S.

przeciwko S.K. i D.K.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej R.S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 13 czerwca 2023 r., | AGa 340/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od R.S. na rzecz S.K. i D.K. kwote 8100 (osiem
tysiecy sto) ztotych z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego, za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
orzeczenia zobowigzanemu do dnia zaptaty, tytultem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

[J.T]

UZASADNIENIE
Powdd R.S. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi,

ktérym uwzgledniono apelacje pozwanych S.K. i D.K. oraz oddalono apelacje

skarzgcego od wyroku Sgdu Okregowego w todzi w sprawie o zaptate.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy

wskazat wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych. Ujat je w forme
pieciu pytan.

Pierwsze dotyczyto dopuszczalnosci uznania czynnosci podejmowanych
w postepowaniu administracyjnym, zmierzajgcych do uzyskania decyzji, ktorej
wydanie stanowito warunek zawieszajgcy zawarty w umowie przedwstepnej, za
czynnosci podjete bezposrednio w celu zaspokojenia roszczenia w rozumieniu
art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Powdd doprecyzowat przy tym, ze wspomnianych czynnosci
dokonywano juz po uptywie terminu do zawarcia umowy przyrzeczonej. Nie byt on
przy tym strong wspomnianych postepowan administracyjnych, lecz wspotdziatat

razem z pozwanymi, ktérzy stronami byli.

Drugie zagadnienie dotyczyto tego, czy terminem, o ktérym mowa
w art. 389 § 2 zd. 1 k.c. musi by¢ konkretna data dzienna, czy moze to by¢ takze
inne zdarzenie przyszte i pewne. Wigzato sie ono z trzecim pytaniem, ktére
dotyczyto tego, czy terminem takim moze by¢ wydanie decyzji administracyjnej

»,majgcej charakter decyzji zwigzanej”.

Czwarte zagadnienie dotyczyto kwestii tzw. formy przypadkowej, to jest tego,
czy zawarcie umowy w formie szczegdlnej — bez zwigzku z pactum de forma
i w sytuacji, w ktorej ustawa nie stawia czynnosciom danego rodzaju wymagan co
do formy — powoduje, ze modyfikacja takiej umowy réwniez wymaga zachowania

wspomnianej formy szczegolne;.

Ostatnie z pytan powoda odnosito sie do tego, czy w przypadku
niewskazania w umowie przedwstepnej terminu do zawarcia umowy przyrzeczone;j
roczny (art. 390 § 3 k.c.) termin przedawnienia roszczen z takiej umowy nalezy
liczy¢ od konca rocznego okresu na wskazanie terminu do zawarcia umowy
przyrzeczonej (art. 389 § 2 zd. 3 k.c.), czy tez w takim wypadku zastosowanie

znajduje ogolny termin z art. 118 k.c.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie przyczyny
kasacyjnej unormowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga poprawnego
zidentyfikowania problemu, w tym odniesienia go do konkretnych przepiséw.

Konieczne jest takze przedstawienie argumentéw prowadzacych do rozbieznych
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ocen danego zagadnienia (zob. postanowienie SN z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01).
Podniesiony problem musi rowniez charakteryzowac sie nowoscig; zagadnienie,
ktére byto juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, co do zasady traci ten
walor (zob. postanowienie SN z 19 marca 2012 r., 1l PK294/11). Istotnos¢
problemu prawnego wyraza sie natomiast w tym, Zze ma on znaczenie
precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudenc;ji (zob.
postanowienie SN z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11). Obowigzkiem wnoszgcego
skarge jest wywiedzenie iuzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu
W sposob zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (zob. postanowienie
SN z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze byC¢ realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
wyroku (zob. postanowienie SN z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13). Przyjecie skargi
do rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu publicznego, jak
i ochrone praw prywatnych. Zagadnienie prawne powinno mieé¢ wiec taki wymiar
problemowy, aby udzielona przez Sad odpowiedz miata znaczenie dla
rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie, w ktorej
pytanie zostato zadane, a jednocze$nie — dzieki uniwersalnemu ujeciu — odpowiedz

ta uzyskiwata walor aplikacyjny w rozstrzyganiu innych spraw.

Przedstawione przez powoda pytania nie spetniajg opisanych wyzej

wymagan i nie uzasadniajg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Pierwsze z zagadnien ma charakter oczywisty, a do odmiennych wnioskow
nie prowadzi przedstawiona przez powoda argumentacja. Wypada przypomniec, ze
przedmiotem sporu jest roszczenie pieniezne (zwrot zadatku). Nie stanowi wiec
istotnego zagadnienia prawnego kwestia tego, czy wspomniane przez powoda
dziatania przed organami administracji zmierzaty do realizacji tego roszczenia.
Wiasciwy organ, dziatajgc na wniosek pozwanych, a nie powoda, nie orzekat

0 sporze stron, lecz o zezwoleniu na nabycie nieruchomoséci. Niewatpliwie istniat



| CSK 653/24 4

faktyczny zwigzek miedzy tym dziataniem a umowg przedwstepng stron (do czasu
uptywu terminu, w ktorym zawarta miata zosta¢c umowa przyrzeczona), jednak nie
budzi watpliwosci, a w konsekwencji nie wymaga rozstrzygania jako istotne
zagadnienie prawne, ocena zasadnosci koncepcji, ze opisane zachowanie
powoduje — na mocy art. 123 § 1 pkt 1 k.c. — przerwanie biegu przedawnienia

roszczenia pienieznego.

Zagadnienia drugie i trzecie rowniez sg oczywiste, a przy tym nie wystepujg
W niniejszej sprawie. Jasne jest, ze terminem nie musi by¢ data dzienna. Moze byc¢
to kazde zdarzenie przyszte i pewne, np. $mieré cztowieka. W badanym przypadku
strony ustality jednak, ze umowa przyrzeczona zostanie zawarta najpozniej do
konkretnej daty dziennej — 17 wrzesnia 2017 r. Wobec takiego sformutowania
umowy przedwstepnej to od tej daty powinien byC¢ liczony roczny termin
przedawnienia roszczen z umowy przedwstepnej. Kwalifikacja postanowienia
dotyczgcego wydania decyzji administracyjnej jako zdarzenia przysztego i pewnego

nie jest zatem istotna dla sprawy.

Czwarte z pytan powoda takze nie wystepuje w sprawie, gdyz w sprawie nie
ustalono, by doszto do proby zmiany umowy przedwstepnej. Kwestia ta opisana
zostata przez Sad Apelacyjny na s. 33-34 uzasadnienia jego orzeczenia.
Zagadnienie formy wiasciwej do zawarcia umowy pojawia sie jedynie wtedy, gdy
ustalone zostanie, ze strony wyrazity zgodnie wole wywotania skutku prawnego
w postaci zmiany tresci umowy — dopiero wowczas powstaje potrzeba zbadania,
czy uczynity zado$¢ wymaganiom co do formy ztozonych os$wiadczen woli.
Tymczasem w sprawie nie zostato ustalone, by doszto do takiego wyrazenia woli,
wobec czego problem tzw. formy przypadkowej, chociaz doniosty teoretycznie, nie
mogt zostaC uznany za wystepujgcy w sprawie, a w konsekwenciji: uzasadniajgcy

przyjecie skargi kasacyjnej powoda do rozpoznania.

Pigte zagadnienie réwniez nie wystepuje w sprawie. Jak wspomniano juz
wyzej, strony ustality termin, o ktorym mowa w art. 389 § 2 zd. 1 k.c.,, na
17 wrzednia 2017 r. Dla rozstrzygniecia o zasadnosci skargi nie ma zatem
znaczenia kwestia tego, jak roszczenia z umowy przedwstepnej przedawniajg sie

w razie nieustalenia takiego terminu. Ubocznie wypada dodaé, ze réwniez w takim
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wypadku oczywiste jest, ze stosuje sie roczny termin z art. 390 § 3 zd. 1 k.c., a nie:
art. 118 k.c.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznal, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach orzeczono na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

W sentencji postanowienia.

Beata Janiszewska

[J.T.]
[a.4]



