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POSTANOWIENIE

Dnia 1 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa M. T.

przeciwko Z. S.A. w W.

0 ochrone dobr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 1 marca 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sadu Apelacyjnego w W.

z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt | ACa .../16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia od
prawomocnych orzeczeh sgdow drugiej instancji o wysokim stopniu
sformalizowania, czego wyrazem jest m.in. art. 398° § 1 k.p.c., ktéry wymaga
oparcia skargi wytgcznie na okreslonych w tym przepisie podstawach. Zakres
kontroli Sgdu Najwyzszego w ramach rozpoznawania skargi kasacyjnej jest
ograniczony w stosunku do innych srodkow zaskarzenia, w tym apelacji wnoszone;j
do sadu drugiej instancji, co zobowigzuje sad drugiej instancji do rozpoznania
sprawy w granicach zaskarzenia (art. 378 § 1 k.p.c.), a nie tylko rozpoznania
zarzutow podniesionych w tym srodku odwotawczym. W nastepstwie wniesienia
skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy nie rozpoznaje sprawy, lecz skarge w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw. W granicach zaskarzenia Sad Najwyzszy
bierze pod rozwage jedynie niewazno$¢ postepowania (art. 398™% § 1 k.p.c.).
Sad Najwyzszy zwigzany jest przy tym ustaleniami faktycznymi stanowigcymi

podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Z powodu wysokiego stopnia sformalizowania skargi kasacyjnej
ustawodawca przesgdzit, ze moze jg sporzagdzi¢ i wnies¢ w imieniu strony
profesjonalny petnomocnik, ktéry w sposob precyzyjny powinien okresli¢ podstawy
skargi kasacyjnej, wskazujgc nie tylko okreslony przepis prawa materialnego lub
procesowedo, ktorego naruszenie zarzuca sie w skardze kasacyjnej, ale takze na
czym to naruszenie prawa polegato. W szczegolnosci zarzut naruszenia prawa
materialnego powinien okres$la¢, czy miato ono postaé¢ btednej wyktadni, czy tez
niewtasciwego zastosowania. Precyzyjne przedstawienie zarzutéw wypetniajgcych
podstawy skargi kasacyjnej jest istotne nie tylko dla prawidtowej kontroli kasacyjnej
przez Sad Najwyzszy w razie przyjecia skargi kasacyjnej, ale takze do oceny,
czy zachodzg przestanki do przyjecia jej do rozpoznania. Przestanki przyjecia
skargi kasacyjne do rozpoznania muszg mie¢ bowiem zwigzek z podniesionymi
w skardze kasacyjnej zarzutami wypetniajgcymi poszczegdlne podstawy skargi,

ktore zakreslajg granice rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

W art. 398" § 2 k.p.c. przewidziano obowigzek zamieszczenia w skardze

kasacyjnej wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz jego



uzasadnienia. Okreslone w art. 398* § 2 wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
wart. 398* § 2 k.p.c. moze byé¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktore —
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzel rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W. z dnia 9 maja
2017 r. pozwany Z. S.A. z siedzibg w W. opart skarge kasacyjng na podstawie
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wskazujac, ze doszio do naruszenia prawa materialnego
w postaci: ,I. art. 23 k.c., 448 k.c. poprzez btedne uznanie przez Sad, ze doszto
do naruszenia dobr osobistych powoda, podczas gdy zgromadzony materiat
dowodowy sprawie nie daje podstawy do takiej oceny, Il. art. 10 Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci w zw. z art. 54 Konstytucji
RP poprzez naruszenie prawa do wolnosci stowa i informowania opinii publicznej
o waznych i istotnych wydarzeniach”. Natomiast wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzacy opart na przestankach okreslonych w art. 398°
§ 1 pkt 11 2 k.p.c., tj. rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw w wyktadni przepiséw
prawa oraz wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
a mianowicie, czy publikacja informacji o mozliwosci zastosowania wobec powoda
kary w oparciu o ustawe kodeks karny, w zwigzku ze ztozeniem zawiadomienia do
Prokuratury o mozliwosci popetnienia przez powoda przestepstwa, narusza jego

dobra osobiste?

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladem, za
istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje sie
zagadnienie nowe i dotychczas niewyjasnione. Zagadnienie to musi mie¢ charakter

istotny i by¢ zagadnieniem S$cisle jurydycznym, tj. dajacym sie przedstawic



w sposoéb syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych
lub oceny dowodow (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia
2008 r., Ill CSK 285/08, ICBSN 2009, nr 4, s. 48). Chodzi przy tym o zagadnienie
o charakterze abstrakcyjnym, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju
jurysprudencji, a jego rozstrzygniecie bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny
konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Z tej
przyczyny przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej z powotaniem sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
wymaga wykazania przez skarzgcego, ze w sprawie wystepuje zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdrego wyjasnienie moze przyczynic

sie do rozwoju prawa.

Powyzszych wymagan nie spetnit skarzacy, powotujgc sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. W sSwietle dotychczasowego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie mozna uznac¢ za wystarczajgce do przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania jedynie przedstawienie przez skarzgcego
w formie pytania dostrzeganego w sprawie zagadnienia prawnego bez
jednoczesnego przedstawienia argumentow jurydycznych wykazujgcych istnienie
tego zagadnienia zwigzanego z okreslonymi zarzutami podniesionymi w skardze
kasacyjnej. Skarzgcy nawet nie podjgt proby wskazania, z ktérym zarzutem
naruszenia prawa materialnego wigze sie przedstawione zagadnienie prawne.
Poza tym sformutowane w skardze kasacyjnej zagadnienie prawne nie ma
charakteru nowego, a jego rozwigzanie jest oczywiste. Zarbwno w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, jak rowniez w pismiennictwie wielokrotnie wyjasniono, ze
badajgc kwestie odpowiedzialnosci za naruszenie dobr osobistych nalezy odréznic
samo naruszenie débr osobistych od oceny, czy naruszenie débr osobistych miato
charakter bezprawny, a w konsekwencji, czy zachodzity okolicznosci uchylajgce
bezprawnosé dziatania podmiotu, ktéry dopuscit sie naruszenia dobr osobistych.
Jest oczywistg ocena, ze publikacja w prasie informacji o tym, ze okreslona osoba
jest podejrzana o popetnienie przestepstwa, za ktére grozi wysoka sankcja karna,
a wiec o podejrzeniu popetnienia czynu nagannego prawnie i moralnie, narusza
jej dobra osobiste. Decyduje tu — wedtug uksztattowanego stanowiska Sagdu

Najwyzszego - miernik obiektywny. Ocena, czy doszto do naruszenia dobra



osobistego wymaga bowiem rozwazenia, czy wedlug przecietnego odbiorcy
i przecietnych opinii ludzi rozsgdnie i uczciwie myslgcych okreslone zachowanie
moze by¢ uznane za naruszajgce dane dobra osobiste (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1989 r., | CR 143/89, OSP 1990, nr 9, poz. 330,
zdnia 11 marca 1997 r., lll CKN 33/97, nie publ. oraz z dnia 29 pazdziernika
2010 r., V CSK 19/10, nie publ.). Inng natomiast kwestig jest to, czego w ogdle
nie dotyczy sformutowane w skardze kasacyjnej zagadnienie prawne, a co w istocie
podnosi sie w skardze kasacyjnej, czy zachodzg okolicznosci wytgczajgce
bezprawnos¢ dziatania sprawcy naruszenia dobr osobistych, w szczegdlnosci,
czy bezprawnos¢ dziatania pozwanej wytgczato to, ze wypowiedz bedgca
zrodtem roszczeh powoda, miata charakter wypowiedzi prasowej i byta
uzasadniona waznym interesem spotecznym. Gdyby nawet pomingé ten, wyzej
wskazany, niedostatek przedstawionego zagadnienia prawnego - pomijajgcego
istote wystepujgcego w sprawie problemu prawnego - i mimo to odnies¢ zawarte
w skardze zagadnienie prawne do okolicznosci wytgczajgcych bezprawnosé
naruszenia dobr osobistych w przypadku wypowiedzi prasowej, to réwniez
nalezatoby wskazaé¢, ze byto ono przedmiotem wielokrotnych wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego, z ktorych wynika, ze wolnos¢ wypowiedzi nie upowaznia do
publikacji w prasie z powotaniem sie na ochrone waznego interesu spotecznego
informacji nieprawdziwych albo uzyskanych bez zachowania miary starannosci
i rzetelnosci wymaganej w art. 12 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego (por. m.in. uchwata
skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r., Il CZP 53/04,
OSNC 2005, nr 7 -8, poz. 114). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w rozpoznane;j
przez Sady meriti sprawie odpowiedzialno$¢ strony pozwanej nie byta zwigzana
z publikacjg informacji zaczerpnietej z podanego w materialne prasowym
zrodta o ztozonym przeciwko powodowi zawiadomieniu 0 mozliwosci popetnienia
przestepstwa, lecz podaniu nieprawdziwej informaciji, zawartej w tytule publikacji,
0 grozgcej powodowi z tego tytutu wysokiej sankcji karnej. Samo zawiadomienie
o0 mozliwosci popetnienia przestepstwa w sytuacji, w ktorej nie wszczeto
postepowania karnego przeciwko konkretnej osobie, nie stanowi dostatecznej
podstawy do wnioskowania o mozliwosci, rodzaju i wysokos$ci grozgcej tej osobie

sankcji karnej. Takze w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci



na tle art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) podkresla sie,
ze prasa nie moze przekraczaC okreslonych granic, gdyz art. 10 wymienionej
Konwencji nie gwarantuje w petni nieograniczonej wolnosci wyrazu, nawet
w odniesieniu do prasowego omowienia kwestii dotyczgcych waznych spraw
zainteresowania publicznego, a dziennikarze majg obowigzek dziatania w dobrej
wierze i w oparciu o rzetelne podstawy faktyczne (por. m.in. decyzja z dnia
29 sierpnia 2017 r., nr 55103/09, wyrok z dnia 4 pazdziernika 2016 r., nr 44436/13
i wyrok z dnia 4 listopada 2014 r., nr 30162/10). Pozwala to na ostateczng ocene,
ze zagadnienie prawne przedstawione w skardze kasacyjnej nie tylko nie ma cech
nowosci, ale w ogole nie jest przydatne dla rozstrzygniecia o zasadnosci, niezwykle

zresztg lakonicznie ujetych, zarzutéw skargi kasacyjnej.

Wadliwe pod wzgledem konstrukcyjnym jest rOwniez powotanie sie przez
skarzgcego na przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o ktérej
mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ze wzgledu na przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga bowiem wykazania
przez strone skarzgcg, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa, ktorych tres¢
i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie
lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania na czym
polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia
argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktdére wigzg sie z procesem stosowania
prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych przepisow powstaty juz
w orzecznictwie sgdow okreslone rozbieznosci, skarzacy powinien je przedstawié
oraz — co rownie istotne — uzasadni¢ w skardze kasacyjnej, ze dokonanie wyktadni
jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07,
z dnia 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08, z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08
oraz z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepublikowane). Tymczasem, wbrew
przedstawionym powyzej wymaganiom, skarzacy w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej nie przedstawit orzeczen, ktore wskazywatyby na
rozbiezne ujecie zagadnieh problemowych eksponowanych w skardze kasacyjnej.



Skarzgcy powotat tylko jedno orzeczenie Sgadu Apelacyjnego, cytujgc obszerne
wywody z jego uzasadnienia. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej nie wskazano nawet przepisow, ktorych wyktadnia, zdaniem skarzgcego,
wywotuje istotne rozbieznosci w orzecznictwie, a zarzuty skargi kasacyjnej w ogole
nie precyzowaty na czym polegata btedna wyktadnia powotanych w podstawach

skargi przepiséw.

W sprawie nie zachodzi réwniez niewazno$¢ postepowania, ktorg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia — z urzedu (art. 398"
§1k.p.c.).

Tylko ubocznie doda¢ nalezy, iz sformutowany w skardze wniosek
o przeprowadzenie dowodéw w niej wskazanych byt niedopuszczalny (art. 3983
§ 2 k.p.c.) i nie mogt by¢ brany pod uwage takze przy ocenie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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