Sygn. akt | CSK 653/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa T. B.

przeciwko [...]L., R.[...] S A . wW.

przy udziale Prokuratora Regionalnego w W.

o ustalenie, uniewaznienie i uchylenie uchwat,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 maja 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 stycznia 2015 r., sygn. akt VI ACa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasadza
od pozwanego na rzecz powoda kwote 180 (sto osiemdziesiat) zt

tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwane [...] L., R. spotka akcyjna w W. wniosto skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 29 stycznia 2015 r., oddalajgcego jego
apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 14 marca 2013 r. W wyroku z
dnia 14 marca 2013 r. Sad Okregowy w W. oddalit powédztwo powoda T. B. 0



ustalenie nieistnienia uchwat Nr 11 i 13 walnego zgromadzenia akcjonariuszy spofki
akcyjnej dziatajacej pod firmg [...] L., R. w W. podjetych w dniu 26 marca 2010 r.,
stwierdzit niewaznosc¢ tych uchwat, uchylit uchwate Nr 12 i rozstrzygnat o kosztach
procesu. Sgdy obu instancji uznaty, ze zgdanie ustalenia nieistnienia uchwat Nr 11 i
13, byto niezasadne, poniewaz spétka zarejestrowana pod Nr [...] jest tozsama z
podmiotem zarejestrowanym ponownie pod Nr [...] wobec czego uchwaty
podejmowaty osoby bedgce akcjonariuszami pozwanej spotki. Uchwaty nr 11 i 13
byty jednak niewazne ze wzgledu na wadliwe zwotfanie zgromadzenia, a uchwala nr
12 pozostawata w sprzecznosci z dobrymi obyczajami i miala na celu
pokrzywdzenie akcjonariuszy, w tym powoda, poniewaz pozbawita w catosci
dotychczasowych akcjonariuszy prawa pierwszenstwa objecia nowych akcji i w
powigzaniu z uchwatg nr 13 doprowadzi¢ miata do ograniczenia wptywu niektérych
akcjonariuszy na sprawy spoétki. Sady uznaty, ze powodd miat legitymacje do

zaskarzenia uchwat z uwagi na wadliwe zwotanie zgromadzenia.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie przepiséw postepowania
-art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 381 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1
k.p.c., w tym w zw. z art. 229 k.p.c., art. 230 k.p.c., art.231 k.p.c. i art. 232 k.p.c.
oraz art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 381 k.p.c. w zw. z art. 233
§1 k.p.c., wtym w zw. z art. 229 k.p.c., art. 230 k.p.c., art. 231 k.p.c. i art. 232 k.p.c.
wzw. zart. 308 §1i§2k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. wzw. z § 1
k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. art. 321 § 1 k.p.c. oraz art.
316 § 1 k.c. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji.
Jako naruszone przepisy prawa materialnego skarzgcy wskazat ,art. 402 § 2 k.s.h.
wzw. z art. 58 § 1 k.c. (w tym w zw. z art. 406 § 2 k.s.h.) - przez btedng wyktadnig,
a nadto ewentualnie przez btedne zastosowanie, art. 406 § 2 k.s.h. w zw. z art. 402
§ 2 k.ss.h. - przez btedng wyktadnie, a nadto ewentualnie przez btedne
zastosowanie, art. 422 § 2 pkt 1, 2, 3, 4 k.s.h. (w tym w zw. z art.422 § 1 k.s.h. oraz
w zw. z art. 425 § 1 k.s.h.) - przez btedng wyktadnie, a nadto ewentualnie przez
btedne zastosowanie, art. 422 § 1 k.s.h. - przez btedne zastosowanie oraz art. 425
§ 1 k.s.h. - przez btedne zastosowanie. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi drugiej

instancji. Nadto wniost o zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw



zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych. Na potwierdzenie braku
legitymacji materialnej i procesowej powoda, skarzgcy wnidst o zobowigzanie
powoda do przedstawienia dowodu wykazujgcego posiadanie przez niego akcji
pozwanej spotki w dacie doreczenia pozwu pozwanemu, w toku dalszego

postepowania i w dacie wyrokowania.

Prokurator w odpowiedzi na skarge kasacyjng domagat sie jej nieprzyjecia
do rozpoznania wzglednie jej oddalenia. Podobny wniosek w swojej odpowiedzi na
skarge kasacyjng zawart powdd, ktéry domagat sie tez zasgdzenia od pozwanego

na swojg rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako srodek odwotawczy o szczegodlnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako
ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron.
Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowionego w art. 398°
k.p.c., w ramach ktéorego Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1
- 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania.

Skarzacy powotat sie na przestanki z art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. to znaczy:

1) wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego sprowadzajgcego
sie do odpowiedzi na pytanie ,Czy sgad rozpoznajgcy powddztwo o uchylenie
uchwaty lub o stwierdzenie niewaznosci uchwaly moze rozpoznaé roszczenie
opierajgc sie odnosnie czynnej legitymacji materialnej i czynnej legitymacji
procesowej (opartej na przestankach z art. 422 § 2 pkt 3 i 5 ks.h)
(...) jedynie na oswiadczeniu/twierdzeniu powoda (subiektywnej ocenie
,bezzasadnosci niedopuszczenia” lub ,wadliwo$ci zwotania zgromadzenia”)?” oraz

,Czy sad rozpoznajgcy powoddztwo o uchylenie uchwaty lub o stwierdzenie

niewaznosci uchwaty moze rozpoznac roszczenie opierajgc sie odnosnie czynnej



legitymacji materialnej i czynnej legitymacji procesowej powoda jako akcjonariusza
na ztozonym przez powoda do akt sprawy notarialnym zaswiadczeniu ztozenia
przez powoda akcji u notariusza - zaswiadczeniu datowanemu (jedynie) na date
ztozenia pozwu?” nadto ,Czy sad rozpoznajgcy powoddztwo o uchylenie uchwaty lub
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty moze rozpoznaC roszczenie opierajgc sie
odnosnie czynnej legitymacji materialnej i czynnej legitymacji procesowej powoda
jako akcjonariusza na wykazaniu przez powoda statusu akcjonariusza tylko na
dzieh wniesienia pozwu, czy tez powinien wymaga¢ wykazania statusu powoda
jako akcjonariusza na dzieh doreczenia pozwu pozwanemu, a takze na dzien

wyrokowania?”.

2) potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
skarzgcy wskazat w formie pytania ,czy art. 402 § 2 k.s.h. moze by¢ interpretowany
rozszerzajgco (mimo swego wyraznego brzmienia), w tym przez przyjecie wymogu
(co najmniej w niektorych przypadkach) wskazania w ogtoszeniu miejsca ztozenia
akcji?” oraz ,czy art. 406 § 2 ks.h. w zakresie zwrotu odnosnie akcji
,Ztozone w spotce”, dotyczy tylko spotki ,wyposazonej w odpowiednig strukture
organizacyjng”, a w istocie oznacza zitozenie akcji w budynku/obiekcie spotki

(w spotce)?”

3) oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej pozwany uzasadnit tym, ze Sad
odwotawczy dokonat btednej kontroli rozstrzygniecia sprawy przez sad pierwszej
instancji (odnosnie uwzglednionych/pominietych dowodoéw i oceny dowodow),
a takze sam btednie pomingt dowody, wnioski dowodowe oraz dokonat oczywiscie
btednej oceny dowoddéw - zwlaszcza w zakresie zbadania czynnej
legitymacji powoda”.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktdérego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju mysli
prawnej i bedzie miato znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowe;j
sprawy, ale takze znajdzie zastosowanie przy rozstrzyganiu innych podobnych
spraw. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz przedstawic
argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen

prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na tle ktorych powstaty



watpliwosci. Zagadnienie to musi pozostawaC¢ w tego rodzaju zwigzku z danym
sporem, ze udzielenie na nie odpowiedzi przez Sad Najwyzszy rozpoznajgcy
sprawe merytorycznie bedzie mie¢ wptyw na sposob jej rozstrzygniecia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 596/14,
LEX nr 1678068). Zagadnienie sformutowane przez skarzgcego nie niesie w sobie
istotnych watpliwosci. Problem, ktory stawia pozwany byt juz wielokrotnie
przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego (por. np. uchwale z dnia 28 wrzesnia
1995 r., Il CZP 124/95, OSNC 1996/1/10; wyroki z dnia 14 grudnia 2001 r.,
[l CKN 525/00, z dnia 7 lutego 2006 r., IV CSK 41/05, z dnia 15 pazdziernika
2009 r., 1 CSK 94/09 czy z dnia 9 wrzesnia 2010 r., | CSK 530/09 nie publ.).
Uksztattowat sie w nich konsekwentnie podtrzymywany poglad, ze uprawnienie do
zaskarzenia uchwat zostato przyznane akcjonariuszowi nie ze wzgledu na ochrone
intereséw spotki i innych akcjonariuszy, ale ze wzgledu na koniecznosc
zapewnienia kazdemu akcjonariuszowi mozliwosci ochrony przede wszystkim jego
interesdw korporacyjnych i majgtkowych. Nie mozna jednak uznaé, ze sam fakt
utraty statusu akcjonariusza po podjeciu nieakceptowanej przez niego uchwaty
powoduje odpadniecie interesu prawnego i legitymacji do jej zaskarzenia.
Podwazatoby to sens i cel przyznania akcjonariuszowi legitymacji do zaskarzania
uchwat, ktére godzg w jego prawa korporacyjne i majgtkowe. Byty akcjonariusz
zachowuje wiec legitymacje do zaskarzenia uchwaty walnego zgromadzenia,
ktéra dotyczy jego praw korporacyjnych Ilub majgtkowych, natomiast traci
legitymacje do zaskarzania uchwat, ktére nie dotykajg jego praw. Nie mozna jednak
przeoczy¢, ze w niniejszej sprawie Sad ustalit, ze powdd przez caly czas
postepowania byt akcjonariuszem pozwanego. Zarzuty dotyczgce wadliwej
oceny dowoddéw, ktére go do tej konstatacji doprowadzity, uchylajg sie spod

kontroli kasacyjne;.

Wskazujgc na potrzebe wyktadni przepisow prawa skarzgcy powinien
okresli¢, ktére przepisy wymagajg interpretacji i jakiego rodzaju powazne
watpliwosci zwigzane z ich stosowaniem sie ujawnity i wymagajg rozwazenia.
Konieczne jest przedstawienie tych watpliwosci i ich zrodet , a takze wykazanie
celowosci dokonania wyktadni przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu

na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia



14 grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124). Skarzgcy ograniczyt sie
tymczasem do przytoczenia wilasnych watpliwosci nie baczgc na to,
ze wskazywany problem musi wystepowac obiektywnie a nie jedynie subiektywnie.
Nie moze tez wigzac sie jedynie ze szczegdlnymi i wyjgtkowymi okolicznosciami

danej sprawy, gdyz traci w ten sposob charakter uniwersalny.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przeciethego prawnika z samej tresci skargi -
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy powinien
w tym wypadku wykazac¢ oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej przejawiajgca sie
kwalifikowanym charakterem naruszenia przepisow prawa powodujgcym jaskrawg
nieprawidtowos$¢ zapadiego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15, LEX nr 1770910). Niniejsza skarga nie
spetnia tego wymagania. Przytoczona przez skarzgcego argumentacja generalnie
sprowadza sie do polemiki z ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sady obu
instancji, co na etapie postepowania kasacyjnego jest niedopuszczalne z uwagi na

postanowienia art. 3982 § 3 k.p.c.

Poniewaz powofane przez skarzgcego podstawy przyjecia jego skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzg, a okolicznosci sprawy nie wskazujg, aby
wystepowaty inne przestanki przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia tej skargi do rozpatrzenia.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 98 § 1
i 3,art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 j art. 391 § 1 k.p.c., a wysokos¢
tych kosztow z postanowien § 2 ust. 11 2, § 10 ust. 1 pkt 21 i § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz.U.
z 2013 r., poz. 490) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U.
z 2015 r., poz. 1804).
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