Sygn. akt | CSK 653/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Frgckowiak (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

Protokolant Ewa Krentzel

W sprawie z urzedu

przy uczestnictwie E. M. i Specjalistycznego Centrum Zdrowia w P.

0 przyjecie do szpitala psychiatrycznego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 14 listopada 2014 r.,
skargi kasacyjnej uczestnika Specjalistycznego Centrum Zdrowia

w P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 4 listopada 2013 r.

1. odrzuca skarge kasacyjna,
2. zasadza od Specjalistycznego Centrum Zdrowia w P.
na rzecz E. M. kwote 120 z} (sto dwadziescia ztotych), tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



W dniu 26 maja 2010 r. E. M., ktéra od wielu lat choruje na schizofrenig i
byta wielokrotnie hospitalizowana, zostata przyjeta, bez swojej zgody, na oddziat
psychiatryczny Wojewodzkiego Samodzielnego Psychiatrycznego Zespotu
Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w P. na podstawie art. 23 ustawy z dnia
19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (jedn. tekst: Dz. U. z 2011 r.,
Nr 231, poz. 1375 ze zm. — dalej: ,u.0.z.p.”), 0 czym w dniu 27 maja 2010 r.
Dyrektor Zespotu zawiadomit sad opiekunczy: Sgd Rejonowy w P., ktéry wszczat
postepowanie przewidziane w art. 25 ust. 1 u.0.z.p. i postanowieniem z dnia 22
marca 2013 r. stwierdzit, ze w dniu 26 maja 2010 r. nie istniaty przestanki do

przyjecia E. M. do szpitala psychiatrycznego bez jej zgody.

Od powyzszego postanowienia apelacje wniost Dyrektor o Specjalistycznego
Centrum Zdrowia w P., ktéry do tego czasu nie byt uczestnikiem postepowania.
Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2013 r. wydanym na podstawie
art. 510 k.p.c. dopuscit go do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika

postepowania.

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2013 r. Sgd Okregowy w W. oddalit

apelacje.

Od powyzszego postanowienia skarge kasacyjng wnidst Dyrektor
Specjalistycznego Centrum Zdrowia zarzucajgc przede wszystkim nie wezwanie go
do wudzialu w sprawie przed Sadem pierwszej instancji, mimo Zze jest
zainteresowanym w sprawie i wskazujgc na naruszenie przepisdw postepowania:
art. 378 §1iart. 386 § 2w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 510 § 2 w zw. z art. 385
k.p.c., art. 227 w zw. z art. 386 § 4 k.p.c., art. 227 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art.
316 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 241 § 1 w zw. z art. 391 k.p.c., art. 224 § 1w
zw.zart. 391 § 1 kp.c.,,art. 241§ 1wzw. z art. 278 § 1 k.p.c., art. 316 § 1 w zw. z
art. 391 §1wzw. zart. 13§ 2 k.p.c. oraz art. 328§ 2w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie art.

23 u.0.z.p. przez niewlasciwe zastosowanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W pierwszej kolejnosci wymaga rozwazenia, czy skarzgce Centrum -
bedgce szpitalem psychiatrycznym - powinno by¢ uczestnikiem postepowania
wszczetego w sprawie przyjecia E. M., bez jej zgody, do szpitala psychiatrycznego.
Od tego bowiem zalezy dopuszczalno$¢ wniesienia przez Centrum skargi
kasacyjnej w rozpoznawanej sprawie. Fakt, ze Sgd Rejonowy postanowieniem z
dnia 17 kwietnia 2013 r. wydanym na podstawie art. 510 k.p.c. dopuscit Centrum do
udziatu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania nie przesgdza tej kwestii,
gdyz sgd ma obowigzek badania na kazdym etapie postepowania nieprocesowego
zaréwno tego, czy wszystkie osoby, ktore powinny by¢ uczestnikami postepowania

sg nimi, jak i tego czy wszystkie osoby bedgce uczestnikami powinny nimi byc¢.

Uczestnikiem postepowania nieprocesowego jest - co do zasady - kazdy
zainteresowany w sprawie, a wiec zgodnie z art. 510 § 1 k.p.c., kazdy, czyich praw
dotyczy wynik postepowania. W sprawach wszczynanych na wniosek uczestnikiem
postepowania jest przede wszystkim wnioskodawca, ktorym musi by¢ osoba
zainteresowana w sprawie, w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c. Sg to zasady ogdine,
wynikajgce z powyzszego przepisu, jednakze przepisy szczegdlne moga
samodzielnie, w szczegdlny sposob okreslaé zaréwno krgg uczestnikow
postepowania nieprocesowego jak i przyzna¢ uprawnienie do jego wszczecia tylko

okreslonym osobom.

Takie regulacje szczegodlne zawarte sg w art. 25 oraz art. 46 ust. 1 i 4
u.0.z.p., o czym stanowi art. 42 tej ustawy stwierdzajgcy, ze w postepowaniu przed
sgdem opiekunczym w sprawach okreslonych w ustawie stosuje sie odpowiednio
przepisy k.p.c. o postepowaniu nieprocesowym, ze zmianami wynikajgcymi
z ustawy. Nalezy wiec uznac, ze przepisy u.0.z.p. okreslajgce krgg uprawnionych
do wszczecia postepowania oraz do uczestniczenia w nim sg przepisami
szczegolnymi w stosunku do przepiséw k.p.c., w szczegolnosci w stosunku do art.
510 § 1 k.p.c.,, ktéry nie ma w tym wypadku zastosowania. Wnioskodawcg
i uczestnikami postepowania wszczetego przez sad opiekunczy na podstawie art.
25 u.0.z.p. mogg by¢ zatem tylko osoby wymienione w tym przepisie oraz w art. 46
ust. 1 i 4 ustawy, a nie ,kazdy, czyich praw dotyczy wynik postepowania”,

w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c.



Zgodnie z art. 25 u.0.z.p. postepowanie dotyczgce przyjecia do szpitala
psychiatrycznego osoby wymienionej w art. 22-24, a wiec takze osoby wymienione;j
w art. 23 ustawy, ktérej dotyczy rozpoznawana sprawa, sad wszczyna na
podstawie otrzymanego zawiadomienia kierownika szpitala, o ktdrym mowa w art.
23 ust. 4 ustawy; moze réwniez rozpoznac sprawe na wniosek osoby przyjetej do
szpitala, jej przedstawiciela ustawowego, jej matzonka, krewnych w linii prostej,
rodzenstwa badz osoby sprawujgcej nad nig faktyczng opieke albo z urzedu.
Przepis ten wskazuje zatem $cisle okresSlony krgg osob, ktére mogg byc¢
wnioskodawcg w tego rodzaju sprawie. Natomiast art. 46 ust. 1 i 4 wymienia
rowniez Scisle okreslony krgg osob, ktére mogg by¢ uczestnikami takiego
postepowania. Sg to: wnioskodawca, osoba przyjeta do szpitala psychiatrycznego
bez jej zgody, jej przedstawiciel ustawowy oraz w miare potrzeby matzonek osoby,
ktérej postepowanie dotyczy i osoba sprawujgca nad nig faktyczng opieke a takze

prokurator. Tylko te osoby mogg by¢ uczestnikami takiego postepowania.

Szpital psychiatryczny, ktéry przyjat osobe chorg psychicznie bez jej zgody
I - wypetniajgc obowigzek przewidziany w art. 23 ust. 4 u.0.z.p. - zawiadomit o tym
sad opiekunczy, nie zostat wymieniony w powyzszych przepisach jako uczestnik

postepowania ani jako wnioskodawca.

Wnoszgce skarge kasacyjng Centrum swoj przymiot uczestnika
postepowania wywodzi miedzy innymi z art. 25 ust. 1 u.0.z.p. stwierdzajgc, ze
skoro sad opiekunczy wszczyna postepowanie w wyniku zawiadomienia ztozonego
przez szpital, przewidzianego w art. 23 ust. 4 ustawy, to szpital jest wnioskodawca,
a w kazdym razie powinien by¢ uczestnikiem postepowania wszczetego na skutek
jego zawiadomienia, gdyz jest zainteresowanym w sprawie. Powotuje sie przy tym
na stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 16 marca
2012 r. IV CSK 373/11 (nie publ.) stwierdzajgce, ze w sSwietle art. 25 u.0.z.p., ktéry
rozréznia podstawy wszczecia postepowania przez sgd opiekunczy na wszczecie
z urzedu i z zawiadomienia szpitala, trzeba przyjgé, iz zawiadomienie szpitala jest
samodzielng podstawg wszczecia postepowania przez sad. Podkresli¢c jednak

nalezy, ze Sad Najwyzszy w powotanym postanowieniu wyraznie zaznaczyt, iz



zawiadomienie przewidziane w art. 23 ust. 4 i art. 25 ust. 1 u.0.z.p. nie jest

whnioskiem, o ktérym mowa w art. 25 ust. 2 u.0.z.p. ani w art. 506 k.p.c.

Szpital psychiatryczny wypetniajgcy przewidziany w art. 23 ust. 4 u.o.z.p.
obowigzek zawiadomienia sgdu opiekunczego o przyjeciu do szpitala osoby chorej
psychicznie bez jej zgody niewatpliwie nie jest wnioskodawcg w rozumieniu art. 25
ust. 2 i art. 46 ust.1 u.0.z.p. ani w rozumieniu art. 506 k.p.c. Natozenie w art. 23
ust. 4 u.o0.z.p. na taki szpital obowigzku zawiadomienia sgdu opiekunczego
0 sytuacji przewidzianej w art. 23 ust1 ustawy jest jedynie uscisleniem
I uszczegotowieniem ogolnego obowigzku zawiadamiania sgadu opiekunczego
0 zdarzeniu uzasadniajgcym wszczecie z urzedu postepowania opiekunczego,
natozonego na kazdego w art. 572 k.p.c., w ktorym obowigzkiem tym obcigzono
przede wszystkim miedzy innymi ,zaktady zajmujgce sie opiekg nad osobami
psychicznie chorymi” (§ 2). Przepisy u.o.z.p., w tym art. 23 ust. 4 precyzujg jedynie
w sposoOb szczegdtowy konkretne sytuacje, w ktorych szpital psychiatryczny ma
obowigzek zawiadomienia sgdu opiekunczego. Nie oznacza to jednak, co
oczywiste, ze zawiadamiajgc sad opiekunczy, szpital staje sie przez to
wnioskodawcg czy uczestnikiem postepowania wszczetego przez sad z urzedu
w wyniku tego zawiadomienia, podobnie jak nie stajg sie wnioskodawcami ani
uczestnikami postepowania wszystkie inne osoby czy instytucje, ktére w wykonaniu
obowigzku natozonego przez art. 572 k.p.c., zawiadomity sad opiekunczy

0 zdarzeniu uzasadniajgcym wszczecie przez ten sagd postepowania z urzedu.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze szpital psychiatryczny, ktéry zgodnie z art.
23 ust. 4 u.o0.z.p. zawiadomit sgd opiekunczy o przyjeciu do szpitala osoby chorej
psychicznie bez jej zgody, nie jest uczestnikiem postepowania wszczetego przez
sad na podstawie art. 25 ust. 1 tej ustawy. Btednie zatem skarzgce Centrum zostato
na etapie postepowania apelacyjnego dopuszczone do udziatu w sprawie na

podstawie art. 510 k.p.c.

W orzecznictwie wyrazano rozne stanowiska w kwestii skutkédw udziatu
w postepowaniu nieprocesowym osoby, ktora nie powinna by¢ jego uczestnikiem,
a mimo to stata sie nim wnoszgc srodek odwotawczy i uzyskujgc na podstawie

postanowienia sadu status uczestnika. Sgd Najwyzszy przyjmowat miedzy innymi,



ze jezeli w takiej sytuacji sad nie wydat postanowienia o0 odmowie dalszego udziatu
w sprawie tej osoby, to nie moze odrzuci¢ wniesionego przez nig Srodka
odwotawczego z powotaniem sie na brak jej zainteresowania (wyrok z dnia 10 lipca
1997 r. | CZ 82/97, OSNC 1997/12/209 oraz postanowienia z dnia 17 grudnia
1998 r. Il CKN 699/98 i z dnia 27 marca 2008 r. Il CZ 8/08, nie publ.). Natomiast
w postanowieniu z dnia 20 pazdziernika 2004 r. IV CK 91/04 (OSNC 2005/10/177)
uznat, ze jezeli sgd, ktéry ma obowigzek bada¢ w toku catego postepowania, czy
osoby niezainteresowane nie biorg w nim udziatu, stwierdzi, iz tak jest, to powinien
wobec nich umorzy¢ postepowanie, gdyz wydanie orzeczenia w stosunku do takich

0s0b jest niedopuszczalne.

Jeszcze inaczej rozstrzygnagt te kwestie Sad Najwyzszy w postanowieniu
zdnia 11 grudnia 2013 r. IV CZ 96/13 (nie publ.) stwierdzajgc, ze sad moze
odmoéwié dalszego udziatu w postepowaniu nieprocesowym osobie, ktdra brata
w nim udziat, cho¢ nie byta zainteresowana, a taka odmowa, jezeli nastgpita po
wydaniu postanowienia przez sgd pierwszej instancji, stanowi podstawe do
odrzucenia apelacji wniesionej przez tego uczestnika. Sad Najwyzszy podkreslit, ze
decydujgce znaczenie nalezy przypisaC temu, czy osoba biorgca udziat
w postepowaniu nieprocesowym miata w ogole od poczagtku legitymacje do udziatu
w nim. Jezeli nie miata Zzadnego interesu, wyptywajgcego z prawa materialnego, do
udziatu w postepowaniu nieprocesowym, to nie ma podstaw do utrzymywania tego
stanu i rozpoznawania wniesionego przez nig srodka zaskarzenia, ktory powinien

zosta¢ odrzucony.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela to stanowisko z odpowiednig
modyfikacjg dotyczgcg postepowania kasacyjnego, ktére toczy sie juz po
zakonczeniu postepowania rozpoznawczego przed sgdami powszechnymi i po
uprawomocnieniu sie postanowienia sgdu drugiej instancji oraz przy uwzglednieniu
specyfiki rozpoznawanej sprawy, w ktorej zarowno apelacje jak i skarge kasacyjng
wniosta jedynie osoba, ktéra nie powinna by¢ uczestnikiem postepowania
nieprocesowego. W takiej sytuacji zbedne jest wydanie przez Sad Najwyzszy
postanowienia o odmowie dalszego udzialu w sprawie dotychczasowego jej

uczestnika, ktéry nim nie powinien by¢, a niedopuszczalne uchylenie zaskarzonego



tylko przez niego postanowienia Sgdu drugiej instancji i odrzucenie wniesionegj
przez niego apelacji. Jego skarga kasacyjna podlega natomiast odrzuceniu na
podstawie art. 398° § 3 w zw. z § 2 k.p.c. jako niedopuszczalna, gdyz wniesiona

przez osobe nieuprawniong, ktéra nie jest uczestnikiem postepowania.

Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu,
rozstrzygajagc o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 520 § 3
wzw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 398* k.p.c.



