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POSTANOWIENIE

14 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 14 marca 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku R. G.

z udziatem Z. G.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej Z. G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 8 czerwca 2022 r., Il Ca 1530/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem wstepnym z 21 kwietnia 2021 r. Sgd Rejonowy dla Krakowa
-Podgorza w Krakowie w sprawie z wniosku R. G. z udziatem Z. G. o podziat
majatku wspodlnego ustalit w pkt | nierbwne udziaty w majgtku wspdlnym
wnioskodawczyni (65%) i uczestnika (35%); w pkt Il ustalit, Ze w sktad majatku
wspodlnego wnioskodawczyni i uczestnika nie wchodzg: a)blizej opisane prawa
majgtkowe przystugujgce uczestnikowi w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej w formie spotki cywilnej; b) kwota 350 000 zt pochodzgca ze
sprzedazy blizej opisanego lokalu mieszkalnego. Apelacje wnioskodawczyni i
uczestnika od tego orzeczenia zostaty oddalone postanowieniem Sadu

Okregowego w Krakowie z 8 czerwca 2022 r. Uczestnik wniést skarge kasacyjna,
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opierajgc wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przyczynach kasacyjnych
objetych art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj prawa i jurysprudencji oraz eliminowanie
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisobw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, rolg
.przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod kgtem spetniania wymienionych wyzej
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy podniost, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, wzglednie potrzeba wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw na gruncie art. 43 k.r.o. dotyczagce kwestii, czy
mozliwe jest ustalenie z waznych powoddéw nierownych udziatbw matzonkéw
w majagtku wspdlnym ze wzgledu na przypisywane jednemu z matzonkow
niewtasciwe zachowanie niezwigzane z kwestiami majgtkowymi w przypadku

rozwigzania matzenstwa przez rozwod z winy obojga matzonkow.

W nawigzaniu do tak sformutowanej przyczyny kasacyjnej nalezy
przypomnie¢, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1
k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego
abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przez Sad

Najwyzszy przy okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie¢ do rozwoju
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prawa i orzecznictwa oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretne;,
jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Skarzgcy powinien
sformutowa¢ to zagadnienie w sposob przyjety przy przedstawianiu Sgdowi
Najwyzszemu przez sad powszechny zagadnienia prawnego na podstawie
art.390 k.p.c., zawrze¢ we wniosku pogtebiony wywod prawny uzasadniajgcy
zgtoszone watpliwosci, wykazaC zasadnoS¢ proponowanego sposobu jego
rozstrzygniecia, a takze wadliwos¢ rozwigzania przez Sad drugiej instancji
postawionego problemu prawnego w sposob rzutujgcy na wynik sprawy. Druga
przytoczona we wniosku przyczyna kasacyjna zachodzi w sytuacji wykazania przez
skarzgcego braku zgodnosci rozstrzygnie¢ w sprawach o takich samych lub bardzo
podobnych stanach faktycznych, w ktérych majg zastosowanie te same przepisy,
wyktadane lub stosowane w sposéb prowadzgcy do odmiennych - zréznicowanych
albo sprzecznych - orzeczen albo decyzji procesowych. Powotujgc sie na te
przyczyne, skarzgcy powinien opisaé, na czym polega trudno$¢ w interpretacji
okreslonych przepisébw prowadzgca do niepozgdanego wyzej stanu oraz

zilustrowac¢ swoje twierdzenia przyktadami takich rozbieznych rozstrzygniec.

Skarzgcy nie sprostat powyzszym wymaganiom ze wzgledu na to, ze
problematyka przestanek ustalenia przez sgd nierdwnych udziatbw w majatku
wspolnym matzonkow nie ma waloru nowosci i jest przedmiotem licznych orzezcen
Sadu Najwyzszego oraz wypowiedzi pismiennictwa. Jak wyjasniono w judykaturze
Sgdu Najwyzszego, art. 43 § 2 k.r.o. formutuje dwie przestanki ustalenia
nierownych udziatbw w majgtku wspolnym, ktére muszg wystgpi¢ tgcznie i ktore
pozostajg do siebie w takim wzajemnym stosunku, ze zadne ,wazne powody” nie
stanowig podstawy takiego orzeczenia, jezeli stopien przyczynienia sie¢ matzonkéw
do powstania majgtku wspdlnego jest rowny, a jednoczesnie - nawet rozny stopien
przyczynienia sie matzonkow do powstania tego majgtku nie stanowi podstawy
ustalenia nieréwnych udziatéw, jezeli nie przemawiajg za tym ,wazne powody’.
Innymi stowy, wyroznienie przez ustawodawce tych dwu przestanek sprawia, ze
sam nierdwny stopien przyczynienia sie matzonkédw do powstania majgtku
wspolnego nie moze by¢ uznany za wazny powod w rozumieniu komentowanego
przepisu (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2013 r.,
IV CSK 553/12, OSNC-ZD 2014, Nr B, poz. 24 i z 6 kwietnia 2005 r., lll CK 469/04).
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Wazne powody w rozumieniu przytoczonego przepisu to okolicznosci, ktore,
oceniane z punktu widzenia zasad wspotzycia spotecznego, sprzeciwiajg sie
przyznaniu jednemu z matzonkow korzysci z tej czesci majgtku wspodlnego, do
ktérej powstania sie nie przyczynit. Ocena waznych powoddéw uwzglednia nie tylko
aspekt majgtkowy, ale réwniez etyczny, co wyraza sie w postulacie dokonywania
ich analizy przy uwzglednieniu zasad wspoétzycia spotecznego (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 22 wrzesnia 1997 r., Il CKN 306/97 oraz z 21 listopada 2002
r., I CKN 1018/00). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono juz takze, ze
nie chodzi tu o wine w rozktadzie pozycia, ale o wine odnoszong do
nieprzyczyniania sie do powstania majgtku wspolnego lub przyczyniania sie
w mniejszym stopniu, niz to wynika z mozliwosci matzonka (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 8 lutego 2018 r., Il CNP 11/17 i z 7 czerwca 2000 r.,
[l CKN 455/00). Waznym powodem jest w szczegodlnosci naganne postepowanie
matzonka, przeciwko ktoremu jest skierowane Zzgdanie ustalenia nieréwnych
udziatow, polegajgce na tym, ze w sposob razgcy lub uporczywy nie przyczyniat sie
on do powstania majgtku wspodlnego stosownie do sit i mozliwosci zarobkowych
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 1973 r., Il CRN 227/73,
OSNCP 1974, poz. 189 oraz z 2 pazdziernika 1997 r., Il CKN 348/97).
Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze Sad drugiej instancji miat
na uwadze przedstawione poglady orzecznictwa, a zachowanie uczestnika
polegajgce na utrzymywaniu wieloletnich relacji z innymi kobietami i wydatki, jakie
w zwigzku z tym ponosit, okoliczno$¢ spozytkowania przez uczestnika kwoty ze
uzyskanej ze sprzedazy lokalu mieszkalnego, jak rowniez zacigganie pozyczek
i kredytow konsumpcyjnych w znacznych rozmiarach bez informowania
wnioskodawczyni, ocenit jako istotne uszczuplenie majagtku wspdolnego z przyczyn
lezgcych po stronie uczestnika. Skarzgcy nie wykazat zatem, ze wystepujg

przyczyny kasacyjne wskazane w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Skarzacy podniost takze, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(398° § 1 pkt 4 k.p.c.) ze wzgledu na razgce naruszenie art. 327 § 1 k.p.c.
albowiem zaréwno uzasadnienie postanowienia Sgdu Rejonowego jak i orzeczenie
Sadu Okregowego przemilczajg wniosek uczestnika co do wziecia pod uwage

rozliczen zwigzanych z przynaleznoscig do majgtku wspdlnego matzonkdéw garazu,
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a catkowite pominiecie tego istotnego sktadnika majgtku dyskwalifikuje zapadte
orzeczenia i w istocie uniemozliwia kontrole kasacyjng. Wedtug uczestnika, te sama
wade stanowi sprzecznos¢ miedzy ustaleniem przez Sady orzekajgce, ze sktadnik
majatku jakim jest suma uzyskana ze sprzedazy mieszkania nie wchodzi do
majatku wspolnego matzonkéw a wskazaniem, ze rzekome zmarnotrawienie czesci
tej kwoty jest przestankg dla ustalenia nierdwnych udziatdw w majgtku wspdinym

matzonkdéw na podstawie art. 43 § 2 k.r.o.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na przyczynie objetej
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. naktada na skarzagcego powinno$¢ wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia konkretnych przepiséw prawa materialnego lub
procesowego, naruszenia dostrzegalnego prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby zagtebiania sie w szczegoty sprawy
lub dokonywania jej poszerzonej analizy. Nalezy tez przypomnie¢, ze zgodnie
z powszechnie aprobowanym w orzecznictwie i nhauce prawa pogladem, o przyjeciu
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se nawet oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia, ktére nie moze sie osta¢ (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230).

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze
naruszenie przez sad drugiej instancji przepisbw odnoszgcych sie do sposobu
sporzgdzania uzasadnienia orzeczenia moze jedynie wyjgtkowo stanowic
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng; ma to miejsce, gdy wskutek uchybienia
wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie
kontroli kasacyjnej (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 7 pazdziernika 2005 r.,
IV CK 122/05; z 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07 oraz z 21 lutego 2008 r.,
I CSK 264/07, OSNC-ZD 2008, Nr D, poz. 118). Przedmiotem oceny Sadu
Okregowego byto postanowienie wstepne w drodze ktérego sad rozstrzyga spory
miedzy uczestnikami postepowania nieprocesowego wskazane w art. 567 § 2,
618 § 1i 685 k.p.c., a zatem takze spor dotyczacy tego, czy pewien przedmiot
nalezy do masy majgtkowej objetej wspdlnoscia majgtkowg matzehnskg. W tej
sprawie spor uczestnikow dotyczyt zas tego, czy do majgtku wspdlnego

uczestnikow nalezg prawa majgtkowe przystugujgce uczestnikowi w zwigzku
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z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w formie spoétki cywilnej oraz kwota
350 000 zt pochodzgca ze sprzedazy blizej opisanego lokalu mieszkalnego.
Z ustalen faktycznych wynika, ze 11 kwietnia 2012 r. uczestnik darowat
whnioskodawczyni przedmiotowy garaz do jej majgtku osobistego. W uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia Sgd Okregowy wyjasnit takze, Zze nie wystepuje
sprzecznos¢ miedzy ustaleniem, Zze kwota uzyskana ze sprzedazy lokalu
mieszkalnego nie wchodzi do majgtku wspolnego matzonkow, a wskazaniem, ze
spozytkowanie czesci tej kwoty (w potgczeniu z innymi opisanymi wyzej
okolicznosciami) jest przestankg dla ustalenia nierbwnych udziatdw w majgtku
wspolnym matzonkéw. W sprawie o podziat majgtku wspodlnego po ustaniu
wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami sktad majagtku wspolnego ustala sie
wedtug chwili ustania wspaolnosci majgtkowej, a jego wartos¢ wedtug stanu tego
majatku oraz cen w chwili dokonywania podziatu (uchwata Sgdu Najwyzszego
z 23 lutego 2018 r., Il CZP 103/17, OSNC 2019, nr 2, poz. 13). Z ustalen
dokonanych przez Sady orzekajgce wynika zas, ze w momencie ustania
wspolnosci majgtkowej uczestnik nie posiadat juz srodkow uzyskanych ze
sprzedazy lokalu, ktore spozytkowat przed ustaniem tej wspolnosci, przy czym nie
byt w stanie wykazaé, w jakim stopniu na potrzeby rodziny (po odliczeniu kwoty
przeznaczonej na zwrot pozyczek). Dokonujgc oceny przestanek ustalenia
nieréwnych udziatdbw w majgtku wspélnym matzonkéw (art. 43 § 2 k.r.0.) Sady
orzekajgce miaty takze na wzgledzie, ze to wskutek zachowania uczestnika lokal
mieszkalny nie zostat skutecznie nabyty pomimo przeznaczenia na ten cel

znacznych srodkéw z majgtku wspdlnego.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. Z uwagi na to, ze
rozstrzygniecie przez Sad drugiej instancji dotyczyto kwestii zawartej
w postanowieniu wstepnym Sad Najwyzszy nie orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego, pozostawiajgc te kwestie do rozstrzygniecia w orzeczeniu konczgcym
postepowanie (art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398! k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c.
iart. 13§ 2k.p.c.).

[SOP]
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