Sygn. akt | CSK 652/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powoédztwa G. K. i B. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Generalnego Dyrektora
Drog Krajowych i Autostrad oraz Wojewode (...)

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 lipca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 marca 2019 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci, w ktorej skarga odnosi
sie do punktu | zaskarzonego wyroku,

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
w pozostalym zakresie,

3. zasgdza od kazdego z powodoéw na rzecz Skarbu Panstwa
- Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwoty
po 1350 (tysigc trzysta pieédziesiat) ztotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 26 marca 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) sprostowat oznaczenie
pozwanego w wyroku Sgdu Okregowego w W. z 2 pazdziernika 2018 r., oddalit
apelacje powoddéw od tego wyroku oraz rozstrzygngt o kosztach postepowania

apelacyjnego stosownie do jego wyniku.

Powodowie zaskarzyli wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci. Wnoszac
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powodowie wskazali, ze kazdy
z podniesionych w skardze zarzutow =zostat w niej szczegdtowo opisany
i uzasadniony. Ponadto skarzgcy powotali sie na oddalenie ztozonych wnioskéw

dowodowych oraz sformutowali dwa nastepujgce zagadnienia prawne:

,1. Czy Sad | i Il instancji nie posiadajgc wiadomosci specjalnych i nie majac
tym samym kompetencji do ustalania faktow z zakresu rachunkowosci -
ksiegowosci moze decydowa¢ o tym, czy dostarczona dokumentacja jest
wystarczajgca lub nie do tego by wydac opinie przez biegtego sgdowego skoro

biegty w Zadnej mierze nie zapoznat sie z tym materiatem

2. Czy w sprawie w ktorej ustalono, ze doszio do wydania nieprawidtowego
orzeczenia, decyzji organu administracyjnego stanowigcego prejudykat do
dochodzenia odszkodowania na zasadzie art. 417* § 2 k.c. (...), sady | i Il instancji
nie powinny dgzy¢ do szczegdétowego wyjasnienia sprawy, ustalenia czy nastgpita

szkoda, a jezeli tak to w jakiej wysokosci?”

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Skarb Panstwa wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie od
powodow na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej

Polskiej kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze jedng z przestanek
dopuszczalnoéci srodka zaskarzenia jest interes prawny w zaskarzeniu.
Dla jego powstania konieczne jest istnienie stanu pokrzywdzenia orzeczeniem
(gravamen), ktéry wystepuje, gdy =zaskarzone orzeczenie narusza interesy
skarzgcego (zob. m.in. uchw. 7 sedzidw SN z 15 maja 2014 r., Il CZP 88/13,
OSNC 2014, nr 11, poz. 108; post. SN z 25 lutego 2015 r., V CSK 450/14; wyr. SN
z 2 lipca 2015 r., V CSK 421/14). Brak interesu prawnego w zaskarzeniu



powoduje odrzucenie skargi kasacyjnej jako niedopuszczalnej na podstawie art.
3985 § 2 i 3 k.p.c. Z tych przyczyn skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu
w zakresie, w ktorym powodowie kwestionowali zawarte w wyroku postanowienie
0 sprostowaniu oznaczenia pozwanego. Rozstrzygniecie w tej mierze w zaden

sposob nie naruszato intereséw skarzgcych.

W odniesieniu do pozostatej czesci skargi nalezy zauwazy¢, ze Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi nadzwyczajny $rodek
zaskarzenia, ktorego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢é uzasadnione
wzgledami o szczegdlnej doniostosci wykraczajgcymi poza indywidualny interes
skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym, wyrazajgcym sie
w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni i jednolitego

stosowania prawa.

Whiesienie skargi kasacyjnej, poza przytoczeniem podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnieniem, wymaga wykazania, w ramach odrebnego wywodu, spetnienia
przynajmniej jednej z czterech przestanek pozwalajgcych na przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Nie jest spetnieniem wymogu uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ogdlnikowe odwotanie sie do
uzasadnienia podstaw kasacyjnych i sformutowanych w ich ramach zarzutéw,
Z pominieciem wyraznego przytoczenia jednej z podstaw przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wraz ze stosowng argumentacjg jurydyczng.
Odroéznic¢ nalezy bowiem uwzglednienie skargi, do ktérego wystarcza wykazanie,
ze jej podstawy sg usprawiedliwione, od przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, ktére wymaga wykazania kwalifikowanego naruszenia prawa
(zob. post. SN z 11 grudnia 2007 r., V CSK 423/07; z 18 pazdziernika 2011 r., | UK
199/10; z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 536/17; z 8 stycznia 2019 r., IV CSK 243/18;
z 3 czerwca 2019 r., | NSK 10/19).



Z pierwszej czesci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wynika jedynie, Zze powodowie kwestionujg ustalenia stanu
faktycznego w zwigzku niedopuszczeniem wnioskowanych przez nich dowodow.
Ogodlne powotanie sie na tego rodzaju uchybienia, przy jednoczesnym zwigzaniu
Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi i oceng dowodow przeprowadzong
przez Sad Apelacyjny, nie daje podstaw do uznania oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, z ktdrg mozna bytoby ewentualnie powigza¢ podniesione zarzuty.
Argumentacja Sadu Apelacyjnego odnoszgca sie do wnioskéw powoddéw
0 przeprowadzenie dowodow z opinii prywatnej i zeznan swiadkoéw byta w stanie
sprawy uzasadniona. Nalezy zgodzi¢ sie, ze dla wykazania poniesionej przez
powoddéw szkody decydujgce znaczenie mogtaby mieé opinia biegtego sgdowego
sporzgdzona na podstawie relewantnych dowodow z dokumentow, przede

wszystkim dokumentacji ksiegowej, ktorej jednak powodowie nie przedstawili.

Przestanka wskazana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. bytaby spetniona dopiero
wowczas, gdyby zaskarzone orzeczenie zapadto z widocznym prima facie, razgcym
naruszeniem przepisbw prawa Ilub podstawowych zasad obowigzujgcych
w praworzgdnym panstwie, widocznym bez koniecznosci prowadzenia bardziej
szczegotowej analizy, a skarzgcy prawidtowo sformutowaliby w skardze zwigzany
ztym zarzut. Uznanie oczywistej wadliwosci orzeczenia wymaga wykazania
jego sprzecznosci z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni
i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania (por. post. SN z 20 marca 2019 r., | CSK 475/18; z 11 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 506/17; z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 529/17; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK
728/17; z 15 maja 2018 r., Il CSK 2/18; z 10 maja 2018 r., | CSK 798/17; z 23 maja
2018 r., 1 CSK 36/18; z 29 maja 2018 r., | CSK 42/18; z 13 czerwca 2018 r., Il CSK
71/18; z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 534/17; z 12 marca 2018 r., Il CSK 291/17;
z 22 kwietnia 2016 r., V CSK 650/15).

Odnoszac sie do sformutowanych przez powoddéw zagadnien prawnych,
nalezy zauwazyc¢, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. jest wylgcznie problem o charakterze prawnym, a nie faktycznym
lub wynikajgcym ze stwierdzonych przez skarzgcych uchybien  Sadu.

Jego rozstrzygniecie powinno stwarza¢ przy tym realne i powazne trudnosci,



a takze mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia innych spraw. Skarzgcy winni sg w tym
przypadku przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng, bowiem zagadnienie
prawne musi mie¢ charakter Scisle jurydyczny, powstaty na tle konkretnego
przepisu prawa. Nie moze ono odnosi¢ sie do subiektywnej oceny zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego (zob. postanowienia SN z 16 maja 2018 r.,
[l CSK 15/18; z 24 kwietnia 2018 r., IV CSK 552/17; z 19 kwietnia 2018 r., | CSK
709/17; z 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17).

Postawione przez skarzgcych pytania wymienionych wymogow nie spetniajg,
zostaty one sformutowane wytgcznie w kontekscie rozpoznawanej sprawy,
w sposéb nacechowany subiektywnymi ocenami skarzgcych. Przedstawione
zagadnienia nie zostaty poparte stosownym jurydycznym wywodem, z ktorego
mogtoby wynikaé, ze zachodzi koniecznos¢ rozwazenia przez Sgd Najwyzszy
wystepowania jakiegokolwiek abstrakcyjnego zagadnienia prawnego, ktére
mogtoby mie¢ znaczenie dla rozpoznania nie tylko niniejszej, lecz réwniez innych
podobnych spraw.

W kontekscie sformutowanych pytan nalezy zauwazy¢, ze obowigzkiem stron
jest wskazywanie dowodow dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodzg skutki
prawne. W zakresie swobody jurysdykcyjnej sadu pozostaje dokonanie oceny,
jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu (art. 232
1233 § 2 k.p.c.). Przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢
ustalenia wysokosci szkody niejednokrotnie wymaga przedstawienia przez
strone dokumentéw zrédtowych, na ktérych strona opiera twierdzenia
0 wystgpieniu szkody. Dowdd z opinii biegtego ma bowiem charakter szczegolny.
Nie stuzy on ustalaniu okolicznoéci faktycznych, lecz ich ocenie przez pryzmat
wiadomoséci specjalnych. Nieodzowne jest zatem zebranie odpowiedniego
materialu procesowego przed dopuszczeniem dowodu =z opinii biegtego,
na podstawie ktérego to materiatu biegty mogitby dokonac stosownej oceny.
W sprawie o ustalenie wysokosci szkody niezbedne jest z reguty dostarczenie
przez strone takiego materiatu procesowego, ktéry pozwoli biegtemu na dokonanie
odpowiednich ustalen. Wbrew twierdzeniom powodow nie jest konieczne
posiadanie wiadomosci specjalnych do uznania, ze obliczenie wysokosci szkody

poniesionej w wyniku ograniczenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej



wymaga przedstawienia odpowiedniej dokumentacji ksiegowej. Jezeli strona, na
ktorej spoczywa ciezar dowodu, dokumentacji takiej nie przedstawi, poniesie
skutek prawny w postaci nieudowodnienia oznaczonych faktéw, na podstawie
ktérych biegty dopiero mogtby sporzadzi¢ opinie przy wykorzystaniu wiadomosci
specjalnych.

W odniesieniu do drugiego ze sformutowanych pytah nalezy wskazac,
ze w procesie kontradyktoryjnym na sagdzie nie cigzy obowigzek wyjasniania
wszystkich okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci ustalania z urzedu faktu
wystgpienia szkody i jej wysokosci. Zadaniem sgdu co do zasady pozostaje ocena
zaoferowanego mu materialu dowodowego i rozstrzygniecie na tej podstawie,
czy okolicznosci objete twierdzeniami stron zostaty wykazane.

Podnies¢ nalezy rowniez, ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika,
iz nieudzielenie powodom koncesji nie pozostawato w zwigzku z wydaniem
wadliwych postanowien Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
z 21 wrzesnia 2014 r. i 8 lipca 2014 r. Podstawg odmowy udzielenia koncesji byt
brak przedstawienia pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego oraz
dokumentacji poswiadczajgcej mozliwosci techniczne gwarantujgce prawidtowe
wykonywanie dziatalnosci koncesjonowanej w zakresie obrotu paliwami ciektymi.
Tym samym, przy braku podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci pozwanego
co do zasady, nie byto podstaw do prowadzenia dalszego postepowania odnosnie
wysokosci ewentualnej szkody. Zwrdci¢ nalezy nadto uwage, ze strona powodowa
nie zgtosita zastrzezen do protokotu dotyczgcych formutowanych obecnie
zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania, w zwigzku z czym utracita prawo do
powotywania sie na nie w toku dalszego postepowania.

Z tych przyczyn nalezato odmoéwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w czes$ci, w ktorej nie podlegata ona odrzuceniu (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1
k.p.c., 98 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 39821 k.p.c. oraz art.
32 ust. 3 ustawy o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Suma zwrotu
kosztéw rowna jest wynagrodzeniu adwokata w wysokosci wynikajgcej z § 10 ust. 4
pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 oraz § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie



(Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.). Ciezar poniesienia tych kosztow nalezato

rozdzieli¢ pomiedzy powodow na podstawie art. 105 § 1 k.p.c.



