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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa Gminy Miejskiej K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Sportu i Turystyki
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 30 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 maja 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnremu w (...) do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2015 r. Sgd Okregowy w W. oddalit w
catosci powodztwo strony powodowej Gminy Miejskiej K. skierowane przeciwko



Skarbowi Panstwa - Ministrowi Sportu i Turystyki o zaptate kwoty 963 457,47 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 5 kwietnia 2014 r. do dnia zaptaty.

Sad pierwszej instancji ustalit nastepujgcy stan faktyczny: W dniu 28 lutego
2014 r. strony zawarty umowe, na podstawie ktérej Skarb Panstwa reprezentowany
przez Ministra Sportu i Turystyki zlecit powodowej Gminie realizacje zadania
publicznego zwigzanego z ubieganiem sie, w fazach aplikacji i kandydatury
przez miasto K., wspodlnie z regionem (..) po stronie polskiej i stowackiej, o
przyznanie roli gospodarza Zimowych Igrzysk Olimpijskich i Paraolimpijskich w
2022 r. Zadanie miato by¢ realizowane w okresie od dnia 1 stycznia do 31 grudnia
2014 r., zas$ szczegotowy zakres i jego opis okreslata oferta wraz z zatgcznikami,
ktére stanowity integralng czes¢ umowy. Na realizacje zadania, strona pozwana
przyznata stronie powodowej dotacje celowg w kwocie 12 772 000 zt, ktéra miaty
by¢ przekazana w czterech transzach: pierwsza, do dnia 4 marca 2014 r. w
wysokosci 3 970 000 zt, druga, do dnia 4 kwietnia 2014 r. w wysokosci 2 856 138 zt,
trzecia, do dnia 4 sierpnia 2014 r. w wysokosci 2 972 931 zt, czwarta, do dnia 3

pazdziernika 2014 r. w wysokosci 2 972 931 zt.

W przypadku niezakwalifikowania sie przez strone powodowg do fazy
kandydatury na podstawie decyzji Miedzynarodowego Komitetu Olimpijskiego,
ktéra miata zapas¢ podczas seminarium dla miast aplikujgcych w L. w dniach 8-9
lipca 2014 r., powodowa Gmina zobowigzana byta do przedstawienia stronie
pozwanej sprawozdania koncowego z wykonania zadania w terminie do 30 dni od
daty zakonhczenia jego realizacji, a ponadto nie podlegaty przekazaniu srodki

trzeciej i czwartej transzy.

Strony przewidziaty mozliwo$¢ wypowiedziana umowy przez strone pozwang
ze skutkiem natychmiastowym w przypadku: wykorzystania udzielonej dotacji, lub
jej czesci niezgodnie z przeznaczeniem; nieterminowego lub nienalezytego
wykonywania umowy, w szczegdlno$ci zmniejszenia zakresu rzeczowego
realizowanego zadania; nieprzedtozenia sprawozdania koncowego; odmowy
poddania sie kontroli bgdz niedoprowadzenia do usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci. Umowa mogta by¢ rowniez rozwigzana na mocy porozumienia

stron w przypadku wystgpienia okolicznosci, za ktére strony nie ponoszg



odpowiedzialnosci, a ktére uniemozliwiajg wykonanie umowy. W takiej sytuacji
skutki finansowe i ewentualny zwrot Srodkéw strony miaty okresli¢

w sporzgdzonym protokole.

W dniu 13 marca 2014 r. przedstawiciele Polskiego Komitetu Olimpijskiego,
K. i Komitetu Konkursowego K. 2022 przedtozyli w siedzibie Miedzynarodowego
Komitetu Olimpijskiego wniosek aplikacyjny (Bid Book-1), zgtaszajgc K. do
konkursu na gospodarza Zimowych Igrzysk Olimpijskich i Paraolimpijskich w 2022 r.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2014 r. Minister Sportu i Turystyki zwrocit sie do
Prezydenta K. o zawarcie aneksu do umowy z 28 lutego 2014 r., a to w zwigzku z
podjeciem przez Rade Miasta uchwaty w przedmiocie przeprowadzenia referendum
lokalnego, ktorego celem byto uzyskanie odpowiedzi na pytanie ,czy jest Pan/Pani
za zorganizowaniem i przeprowadzeniem przez K. Zimowych Igrzysk Olimpijskich
w 2022 r.?” Z uwagi na mozliwy negatywny wynik referendum i wynikajgce stad
zagrozenie niewykonania umowy, w piSmie zawarta byta propozycja zmiany umowy,
w zakresie przesuniecia terminu przekazania drugiej transzy dotacji z 4 kwietnia
2014 r. na 20 czerwca 2014 r.

W referendum przeprowadzonym w dniu 25 maja 2014 r. mieszkancy
nie poparli idei organizacji Zimowych Igrzysk Olimpijskich i Paraolimpijskich w (...)
w 2022 r. Minister Sportu i Turystyki zwrdcit sie do Prezydenta K. o zajecie
stanowiska oraz przedstawienie propozycji rozliczenia koncowego dotacji celowej,
a pismem z dnia 12 czerwca 2014 r. o zwrot czesci dotacji w wysokosci 3 970 000

zt, wobec nieosiggniecia celu umowy.

W pidmie z dnia 25 czerwca 2014 r. Prezydent K. zakwestionowat
domaganie sie przez Ministra zwrotu kwoty dotacji, wskazujgc, ze umowa pozostaje
W mocy i nie zostata rozwigzana, ani wypowiedziana, a nadto brak jest

uzasadnienia dla wstrzymania wyptaty srodkéw z drugiej transzy dotac;ji.

Sad Okregowy stwierdzit, ze skoro wigzacy wynik referendum wynikajgcy
z art. 65 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym (jedn. tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 400 ze zm; dalej: ,u.r.l.”) skutkowat wycofaniem
kandydatury K. z konkursu na organizacje Zimowych Igrzysk Olimpijskich,

to w konsekwencji odpadt cel tgczgcej strony umowy. Strona powodowa



jednostronnie zdecydowata o nierealizowaniu zleconego zadania, rezygnujgc
z ubiegania sie o organizacje igrzysk juz po ztozeniu dokumentéow w MKOL,
uniemozliwiajgc jego ocene przez ten organ, a tylko z realizacjg tego zadania
wigzat sie obowigzek zaptaty dotacji. Byta to bowiem dotacja celowa. Wskazat,
ze w takim przypadku domaganie sie przez strone powodowg zaptaty nie zastuguje

na uwzglednienie takze w swietle uregulowan umowy zlecenia (art. 734 i 735 k.c.).

Sad Okregowy zauwazyt ponadto, ze powdd, jako podstawe swojego
roszczenia wskazat art. 49 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 1530 ze zm.;
dalej: ,u.d.j.s.t.”). Tymczasem podstawg zawartej umowy i udzielonej dotaciji
byta ustawa z dnia 8 listopada 2013 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku
z realizacjg ustawy budzetowej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1645; dalej: ,ustawa z dnia
8 listopada 2013 r.”) i jej art. 31 - zgodnie z ktérym, w roku 2014 minister wtasciwy
do spraw kultury fizycznej mogt udzieli¢ miastu K. dotacji celowej, na zasadach
okreslonych w ustawie o finansach publicznych, w kwocie do 12 772 000 zt na
dofinansowanie zadania witasnego z zakresu kultury fizycznej zwigzanego
z ubieganiem sie, w fazach aplikacji oraz kandydatury, przez miasto K. wspdlnie z
regionem tatrzanskim po stronie polskiej i stowackiej, o przyznanie roli gospodarza
igrzysk w 2022 r. Nie byto to zadanie zlecone, o ktérym mowa w przytoczonym w
uzasadnieniu pozwu art. 49 u.d.j.s.t. Ponadto art. 31 ustawy z dnia 8 listopada 2013
r. odwotuje sie wprost do zasad wynikajgcych z ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 ze zm.; dalej: ,u.f.p.”),
ktéra w artykule 169 ust. 2 pkt 4 nie tylko nie zezwala na wyptacenie dotacji, ale
wprost stanowi 0 zwrocie czesci dotacji, kiéra zostata wykorzystana niezgodnie z
przeznaczeniem. Samowolne odstgpienie przez powddke od realizacji celu -

organizacji igrzysk - okazato sie takze niezgodne z tg ustawa.

Na skutek apelacji strony powodowej, Sad Apelacyjny w (...) zaskarzonym
wyrokiem uwzglednit w catosci powodztwo. Sad drugiej instancji uznat, ze Sad
pierwszej instancji poczynit btedne ustalenia faktyczne, w Swietle ktorych
uzasadnieniem do niewyptacenia drugiej transzy dotacji w terminie byto
odpadniecie celu na jaki zostata ona udzielona podczas, gdy w dacie wymagalnosci

drugiej transzy dotacji jej cel byt realizowany. Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy



stanowigce jej przedmiot zadanie skfadato sie z dwoch czesci; pierwsza dotyczyta
dofinansowania fazy aplikacji, a druga dofinansowania fazy kandydatury. W ofercie
zostaty szczegétowo opisane dziatania prowadzgce do realizacji celu. W zakres
etapu aplikacyjnego wchodzito przygotowanie i ztozenie w MKOI dokumentow
aplikacyjnych K. oraz opracowanie dokumentéw analitycznych, prace eksperckie,
opracowanie dokumentacji zwigzanej z procesem ubiegania sie 0 prawo organizacji
Igrzysk oraz cata gama dziatan promocyjnych (np. przygotowanie broszur,

przeprowadzenie kampanii reklamowej).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, wbrew stanowisku Sgdu Okregowego, Gmina
Miejska K. zrealizowata zadanie w catosci przez przygotowanie i opracowanie
aplikacji oraz wykonanie dziatan okotoaplikacyjnych i w dniu 13 marca 2014 r.
ztozyta wniosek w siedzibie MKOI w L., ktéry byt badany pod wzgledem formalnym,

a nastepnie merytorycznym.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sgd pierwszej instancji nie wskazat, by jakas
czesc¢ pierwszego etapu nie zostata wykonana, a powotat sie tylko na odpadniecie
celu tgczgcej strony umowy. Jednakze strony takg mozliwosC przewidziaty
W umowie - raz, dzielgc caty proces na dwa etapy, drugi raz, wskazujgc ogolnie na
okolicznosci, za ktére zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnosci. Sgd Apelacyjny
stwierdzit, ze przyznanie powodowi dotacji nie byto uzaleznione od wyboru K. na
organizatora Igrzysk, czyli od osiggniecia efektu koncowego, lecz od realizaciji
(zgodnie z wymogami szczegétowo opisanymi w umowie i ofercie) dwoch etapéw w
procesie rekrutacyjnym - fazy aplikacji i fazy kandydatury. Pozwany odmawiajgc
wypfaty drugiej transzy za faze aplikacji nie wskazat, aby powdd w jakiej$ czesci nie
wykonat zobowigzania lub wykonat je niezgodnie z umowg i nie zakwestionowat
poniesionych przez powoda wydatkéw zwigzanych z realizacjg umowy, tj. ich
zasadnosci lub tez wiarygodnosci rachunkéw. Rezygnacja z ubiegania sie o
organizacje igrzysk nie byta jednostronng, dobrowolng decyzjg powoda, lecz miata
uzasadnienie w wyniku referendum lokalnego i wyrazonej w nim woli mieszkancéw.
Byta to przyczyna przewidziana w § 11 pkt 3 umowy o dotacje, czyli okolicznos¢, za
ktérg zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnosci. W dniu, w ktérym powinna
nastgpi¢ wyptata drugiej transzy dotacji, 4 kwietnia 2014 r., cel umowy wcigz byt

realizowany, az do 27 maja 2014 r., kiedy to powdd zwrdcit sie do pozwanego o



rozwigzanie umowy. Wczes$niej trudno byto przewidzie¢, jaki bedzie wynik

referendum.

Sad Apelacyjny wytknat tez Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 169 ust. 4
u.f.p., stanowigcym, ze dotacje udzielone z budzetu panstwa, ktére okazaty sie
nienalezne lub wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem podlegajg zwrotowi do
budzetu panstwa wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej, jak dla zalegtoSci
podatkowych. Tymczasem w sprawie nie zrealizowat sie zaden z przypadkow

podpadajgcy pod hipoteze tego przepisu.

W skardze kasacyjnej pozwany Skarb Panstwa zarzucit: naruszenie
przepisow postepowania, tj. art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez
wyrokowanie o innym roszczeniu anizeli zgtoszone przez powoda, oraz art. 328 § 2
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez niewyjasnienie w uzasadnieniu podstawy
faktycznej rozstrzygniecia oraz sporzgdzenie uzasadnienia z pominieciem istotnych
elementow podstawy prawnej wyrokowania, w tym w zakresie podstaw faktycznych
dokonanego zasgdzenia; naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 65 § 1
i2 kc. przez jego niewtasciwe  zastosowanie  wskutek  btednej
wyktadni postanowienia § 1 ust. 1 w zw. z § 3 ust. 6 umowy z dnia 28 lutego 2014 r.
o dofinansowanie zadania publicznego ze $rodkdéw budzetu panstwa, i przyjecie,
ze faza aplikacji zadania publicznego polegajagcego na ubieganiu sie
0 przyznane roli gospodarza Zimowych Igrzysk Olimpijskich i Paraolimpijskich w
roku 2022 zostata zrealizowana przez strone powodowg, mimo wycofania wniosku
aplikacyjnego ztozonego do MKOI; art. 168 ust. 4 u.f.p. w zw. z art. 31 ustawy
zdnia 8 listopada 2013 r. przez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze uptyw terminu na przekazanie srodkéw dotacyjnych na rzecz
beneficjenta dotacji jest rbwnoznaczny z zasadnoscig wypfaty tychze srodkéw
beneficjentowi oraz potwierdza realizacje celu przewidzianego zadaniem

publicznym objetym dotacja.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. Z zarzutu naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., strona
pozwana wywodzi niewaznosS¢ postepowania przed Sgdem drugiej instanciji

polegajgca na pozbawieniu jej mozliwosci obrony swych prawa (art. 379 pkt 5



k.p.c.), na skutek zaniechania uprzedzenia jej o zmianie przez Sad Apelacyjny
podstawy prawnej uwzglednienia powddztwa, ktore wczesniej Sgd Okregowy

oddalit w catosci.

Sad Najwyzszy, niezaleznie od podstaw skargi kasacyjnej, w granicach
zaskarzenia bierze pod rozwage z urzedu niewaznos$é postepowania (art. 39813
§ 1 k.p.c.). W dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy przyjmowat,
ze zastosowanie przez sad drugiej instancji nowej podstawy prawnej
rozstrzygniecia bez wczesniejszego poinformowania stron o mozliwosci oceny
roszczen na takiej podstawie prawnej moze skutkowal pozbawieniem stron
mozliwosci obrony praw (art. 379 pkt. 5 k.p.c.), a tym samym powodowac
niewaznos$¢ postepowania (por. wyroki z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK 368/14,
OSP 2016, nr 5, poz. 45, z dnia 13 kwietnia 2017 r., | CSK 270/16, nie publ.).
Gmina Miejska K. wnoszac o zasgdzenie naleznosci od Skarbu Panstwa - Ministra
Sportu i Turystyki jako podstawe prawng swojego zgdania wskazata art. 49 ust. 6
u.d.j.s.t., jednakze powotata sie réwniez na postanowienia zawartej przez strony
umowy, a w szczegolnosci na zasady wyptaty dotacji w transzach i zakonczenia
realizacji zadania. Dochodzona pozwem kwota stanowita cze$¢ srodkoéw z drugiej
transzy dotacji. Sad pierwszej instancji uznat, ze powddztwo nie zastugiwato
na uwzglednienie w $wietle art. 31 ustawy z dnia 8 listopada 2013 r.,
przepisow ustawy o finansach publicznych oraz postanowien zawartej przez strony
umowy, jak i przepisdbw kodeksu cywilnego o zleceniu. Sad drugiej instanciji
zakwestionowat ocene prawng stanu faktycznego dokonang przez Sad pierwszej
instancji i na podstawie wskazanych w uzasadnieniu postanowien umownych uznat
zasadnosc¢ roszczenia strony powodowej, podnoszac, ze nie zachodzit ktérykolwiek
z przypadkow okreslonych w art. 168 ust. 4 wu.f.p., warunkujgcych zwrot

udzielonej dotacji.

Wbrew zatem stanowisku strony pozwanej, Sad drugiej instancji nie
rozstrzygnagt sprawy na podstawie prawnej, ktora nie byta przedmiotem analizy
Sadu Okregowego, lecz wyniki oceny prawnej dokonanej przez Sgdu Apelacyjnego
byly odmienne. Sad drugiej instancji w ramach ustalonego stanu faktycznego

stosuje z urzedu wtasciwe prawo materialne (por. uzasadnienie uchwaty sktadu



7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC
2008, nr 6, poz. 55).

W ramach badania z wurzedu przez Sad Najwyzszy przestanek
warunkujgcych waznos¢ postepowania, w tym wypadku w Kkontekscie
dopuszczalnosci drogi sgdowej, nalezy wyjasnic, ze Sady obu instancji rozwazaty
zaistniaty pomiedzy stronami spor z perspektywy cywilnoprawnej, nie eksponujgc
plaszczyzny administracyjnej, ktéra w sprawie ma zasadnicze znaczenie. Zrodtem
tego sporu jest dotacja udzielona ze srodkéw budzetu panstwa w stosunkach
miedzy podmiotami prawa publicznego. Srodki finansowe, ktére strona powodowa
mogta uzyskac na podstawie art. 31 ustawy z dnia 8 listopada 2013 r. w zwigzku z
przepisami ustawy o finansach publicznych, stanowity dotacje celowg na realizacje
jej zadania wtasnego, a nie zas$ zadania zleconego z zakresu administraciji
rzgdowej. W efekcie nie miat zastosowania art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t. normujgcy wprost
dopuszczalnos¢ drogi sgdowej w sprawie dochodzenia przez jednostki samorzgdu
terytorialnego naleznosci z tytutu dotacji celowej, aczkolwiek ustawa ta przewiduje
jako dochdd jednostek samorzgdu terytorialnego dotacje celowe z budzetu panstwa
takze, jak w tej sprawie, na zadania wtasne (por. art. 2 pkt 1 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt
3 iart. 42 ust. 2). Ustawa z dnia 8 listopada 2013 r., w art. 31, w odniesieniu do

zasad udzielenia dotacji, odsytata do ustawy o finansach publicznych.

W art. 169 ust. 5 u.f.p. unormowano tryb administracyjny dla realizacji przez
organ, ktéry udzielit dotacji z budzetu panstwa, zwrotu dotacji wykorzystanej
przez beneficjenta niezgodnie z jej przeznaczeniem, pobranej nienaleznie lub
w nadmiernej wysokosci. W rozpoznawanej sprawie chodzi natomiast o roszczenie
beneficjenta dotacji o zaptate kolejnej jej czesci, w zwigzku z odmowg wyptaty
przez organ, w ktérego dyspozycji pozostawaty srodki na ten cel przeznaczone.
W kwestii dopuszczalnosci drogi sgdowej dla dochodzenia przez podmiot prawa
publicznego roszczenia o wyptate dotacji celowej z budzetu panstwa, znaczenie ma
okolicznosc¢, iz jej przyznanie nie nastepowato w oparciu o decyzje administracyjna,
lecz podstawa prawna jej udzielenia wynika z przepisu ustawy, za$ konkretyzacja
tych zasad nastgpita w umowie o dotacje, ktora jest uregulowana w ustawie
o finansach publicznych (por. art. 150 ust. 1 i 2). Skoro dla dochodzenia przez

beneficjenta naleznosci stanowigcej dotacje celowg z budzetu panstwa nie zostata



przewidziana droga administracyjna, dopuszczalnos¢ drogi sgdowej nie moze
budzi¢ watpliwosci. W przeciwnym razie beneficient dotacji celowej bytby
pozbawiony mozliwosci ochrony realizacji praw materialno-prawnych, niezaleznie

od tego, ze wynikajg one z prawa publicznego, a nie prywatnego.

W doktrynie i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego oraz Sadu
Najwyzszego na podstawie art. 177 Konstytucji RP i art. 2 § 1 k.p.c. jest
konstruowane domniemanie dopuszczalnosci drogi sgdowej (zob. uzasadnienia
wyrokow TK z dnia 9 czerwca 1998 r., K 28/97, OTK 1998, nr 4, poz. 50, z dnia
9 grudnia 2003 r., P 9/02, OTK-A 2003, nr 9, poz. 100; uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 r. , |Il CZP 85/02,
OSNC 2003 nr 10, poz. 129, uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 marca 2013 r., lll CZP 9/13, nie publ.). Dziataniami lub zaniechaniami,
ktérych skutki mogg by¢ oceniane na drodze sgadowej sg nie tylko zdarzenia
cywilnoprawne regulowane w kodeksie cywilnym (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 marca 2004 r., IV CK 113/03, nie publ.). Okolicznos¢, ze spor pomiedzy
stronami ma zwigzek ze stosowaniem norm prawa publicznego nie wyklucza
mozliwosci zakwalifikowania go do sporu podlegajgcego rozstrzygnieciu sadu
powszechnego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 lipca 2013 r.,
IV CSK 12/13, OSNC-ZD 2014, nr 4, poz. 63, z dnia 13 maja 2016 r., Ill CSK
244/15, nie publ.).

2. Naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. moze wyjgtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy,
gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Zatem nie kazde uchybienie
w zakresie konstrukcji uzasadnienia sgdu drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe
dla skutecznego podniesienia zarzutu kasacyjnego, lecz tylko takie, ktore
uniemozliwia Sadowi Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli prawidtowosci
orzeczenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK
122/05 nie publ., z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07, nie publ, z dnia
21 lutego 2008 r., Ill CSK 264/07, OSNC - ZD 2008 Nr D, poz. 118, postanowienie
z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 654/14, nie publ.). Zgodnie bowiem z art. 398° § 1 pkt
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2 k.p.c. skarzgcy zarzucajgc naruszenie przepisoOw prawa procesowego, powinien

wykazac, ze uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Podstawe merytorycznego orzekania przez Sad drugiej instancji wyznacza
art. 382 k.p.c. Podstawa ta obejmuje materiat dowodowy zebrany przez sad
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Wskazane uregulowanie
naktada na sad drugiej instancji obowigzek dokonania ponownie wtasnych ustalen,
ktére mogg obejmowac ustalenia sgdu pierwszej instancji przyjete za wiasne
albo rézni¢ sie od tych juz poczynionych, a nastepnie poddania ich ocenie pod
katem prawa materialnego (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124).
W sytuacji, gdy Sad drugiej instancji nie uzupetnia postepowania dowodowego ani,
po rozwazeniu zarzutéw apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania
oceny dowodow i ustalen faktycznych orzeczenia Sadu pierwszej instancji, moze
te ustalenia przyjg¢ za podstawe faktyczng swojego rozstrzygniecia. Wystarczajgce
jest wéwczas, by stanowisko to znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu
orzeczenia drugo-instancyjnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2000 r., I CKN 356/98, nie publ. i z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09, nie publ.).

Sad Apelacyjny w pisemnym uzasadnieniu rozstrzygniecia nie wskazat,
w jakim zakresie akceptuje ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, jednak analiza
jego tresci prowadzi do wniosku, ze ustalenia te zostaty przyjete przez Sad drugiej
instancji za podstawe rozstrzygniecia. Sgd Apelacyjny co prawda stwierdza, ze Sad
Okregowy naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. oraz dopusécit sie btedow w ustaleniach
faktycznych, ktore miaty polega¢ na nietrafnym przyjeciu, iz uzasadnieniem do
niewyptacenia drugiej transzy dotacji w terminie byto odpadniecie celu, na jaKki
dotacja zostata udzielona, niemniej to stwierdzenie bylo wynikiem braku
przeprowadzenia przez Sad drugiej instancji dystynkcji pomiedzy podstawg
faktyczng i podstawg prawng rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny z powotaniem sie na
btedy Sadu pierwszej instancji, w istocie, kontestowat ocene prawng dokonang
przez Sgd Okregowy, a nie ocene podstawy faktycznej. To samo dotyczy oceny,
czy w zwigzku z wynikiem referendum lokalnego, umowa o dofinansowanie
wygasta, czy tez zostata rozwigzana, a w szczegoélnosci, czy zaistniata okoliczno$¢

mogaca byc¢ kwalifikowana jako niemozliwo$¢ nastepcza swiadczenia.
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Sad drugiej instancji orzekajgc reformatoryjnie zasgdzit w catosci
dochodzong przez strone powodowg naleznos¢ gtéwng wraz odsetkami, jednakze
nie wyjasnit w uzasadnieniu podstaw faktycznych, z ktérych wynikataby zasadnos¢
roszczenia w takiej kwocie. W rozwazaniach prawnych stwierdzit jedynie, iz strona
pozwana nie zakwestionowata poniesionych przez strone powodowg wydatkow
zwigzanych z realizacjg umowy tak pod wzgledem zasadnosci, jak i wiarygodnosci
rachunkéw. W dalszej czesci uzasadnienia wskazat, ze wobec jednoznacznego
brzmienia umowy w zakresie udzielenia dotacji bez znaczenia pozostawaty zarzuty
strony powodowej dotyczgce naruszenia prawa procesowego wskutek oddalenia
przez Sad Okregowy wnioskdw dowodowych powoda. W pozwie zostaty
przedstawione dowody na okolicznos¢ poniesionych wydatkéw przez powddke
w celu realizacji umowy. O ile zrozumiate byto pominiecie tych dowodéw przez Sad
Okregowy, ktory powodztwo oddalit z powodu zanegowania roszczenia co do
zasady, o tyle Sad Apelacyjny powinien byt w tej kwestii wyjasni¢ podstawe
faktyczng; wprawdzie strona pozwana nie odniosta sie do tej dokumentacji przy
okazji kwestionowania zasady swej odpowiedzialnosci, ale tez nie przyznata
prawidtowosci wyliczenia przez powoddke naleznosci w kwocie 963 457,47 z,
jako czesci z drugiej transzy, ktérej wysokos¢ okreslono w umowie na kwote
2 856 138 zt. Oczywiscie Sgd meriti nie musi w kazdym wypadku prowadzic¢
postepowania dowodowego w celu poczynienia okreslonych ustalen faktycznych.
Ustawodawca w art. 228-231 k.p.c. uregulowat sytuacje, w ktorych pewne fakty nie
wymagajg dowodu. Sad Apelacyjny nie wyjasnit, ktéra norma umozliwiata
pominiecie regut dowodzenia faktdow uzasadniajgcych zasgdzenie naleznosci w tej
kwocie, bez jej weryfikacji. Stosownie do art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie
co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majgc na uwadze wyniki catej
rozprawy, moze te fakty uznaé za przyznane. Jednak Sad drugiej instancji nie
wskazat, dlaczego i jakie konkretnie wyniki rozprawy uzasadniaty uznanie
wysokosci naleznosci za przyznane przez strone pozwang. W tym wzgledzie zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. nalezy uzna¢ za w petni
uzasadniony. Ubocznie nalezy podnies¢, ze wedtug umowy o dotacje, strona

powodowa zobowigzata sie zachowaé procentowy udziat dotacji z budzetu panstwa
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w catkowitych kosztach zadania publicznego, wynoszacy nie wiecej niz 60% (§ 3

ust. 2; por. tez art. 128 ust. 1i 2 u.f.p.).

Jesdli natomiast chodzi o wyjasnienie podstawy prawnej wyroku w jego
uzasadnieniu, to jakkolwiek nie jest ona petna i wyczerpujgca, jednak nie
uniemozliwia przeprowadzenie kontroli kasacyjnej i weryfikacji przyjetych wywodow

w postepowaniu kasacyjnym.

3. Istota, przedmiot i cel tgczgcej strony umowy o dotacje nie wynika
ze stosunku cywilnoprawnego, lecz administracyjno-prawnego. Umowa o dotacje
celowg zostata uregulowana w art. 150 ust. 1 i 2 u.f.p. Beneficjent dotacji nie ma
wptywu na inne uksztattowanie tresci umowy. W zwigzku z czym, postanowienia
umowy o dotacje nie mogg byC oceniane w oderwaniu od zrodta, ktore
stanowito podstawe jej zawarcia. Udzielenie i wykorzystanie dotacji celowej
z budzetu panstwa podlega, jak juz byta o tym mowa przy analizie kwestii
dopuszczalnosci drogi sadowej, regulacjom publicznoprawnym zawartymi w
ustawie o0 finansach publicznych. Jedynie zatem w kwestiach wprost
nieuregulowanych i niewynikajgcych z ustawy o finansach publicznych,
a w szczegolnosci z istoty dotacji celowej, umowa, ktorej tego rodzaju dotacja jest
przedmiotem moze =zawiera¢ postanowienia, do ktérych oceny bedg miaty
odpowiednie zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego. Jednak te postanowienia
umowne nie mogg by¢ sprzeczne z przepisami administracyjnymi normujgcymi
dotacje celowa, jak i z jej istotg. W tym sensie pomocniczo, ale zarazem w bardzo
ograniczonym zakresie przy interpretacji postanowien umownych mogg byc¢
wykorzystane instytucje prawa cywilnego. Zawarte w art. 65 § 1 i 2 k.c. dyrektywy
dotyczgce wyktadni oswiadczen woli mogg wiec mie¢ zastosowanie jedynie do tych
postanowien umownych, ktére zawierajg dopuszczalne, z punktu widzenia prawa
administracyjnego regulujgcego dotacje z budzetu panstwa, elementy z zakresu
prawa cywilnego materialnego. Z tych tez przyczyn do oceny roszczenia strony
powodowej nie miaty zastosowania przepisy prawa cywilnego regulujgce nastepczg

niemozliwos¢ Swiadczenia (art. 475 k.c. 1 493 k.c.).

W art. 31 ustawy z dnia 8 listopada 2013 r., jak i w ustawie o finansach

publicznych, oraz w umowie o dotacje nie uregulowano sytuacji, w ktorej zadanie,
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na ktore zostato udzielone dofinansowanie nie bedzie mogto by¢ realizowane z racji
wigzgcego organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego wyniku
referendum lokalnego w przedmiocie organizacji sportowych igrzysk olimpijskich
(art. 65 wu.rl). W konsekwencji, podjecie przez Rade Miasta uchwaty
o przeprowadzeniu referendum lokalnego w sprawie dotyczgcej ubiegania sie przez
K. o organizacje igrzysk olimpijskich, nie uzasadniat zaprzestania realizacji zadania
okreslonego w umowie o dotacje oraz wstrzymania wypfaty drugiej transzy dotac;ji.
Wszak wynik referendum mogt by¢ pozytywny, wzglednie negatywny, ale z racji
braku wymaganej frekwencji wyborczej nie bytby wigzgcy. Minister Sportu
i Turystyki po uzyskaniu wiedzy o powyzszej uchwale jako dysponent $rodkéw
budzetowych na dotacje celowg nie wypowiedziat umowy o dotacje, lecz
zaproponowat zawarcie aneksu, wedtug ktérego termin wyptaty drugiej transzy
dotacji zostat przesuniety na 20 czerwca 2014 r. oraz zastrzegat dla niego
mozliwos¢ wypowiedzenia umowy w przypadku ostatecznego negatywnego wyniku
waznego referendum (k. 162). Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze zarowno ustawa
o finansach publicznych, jak i umowa o dotacje dawaty Ministrowi Sportu i Turystyki
podstawy prawne do Zzgdania zwrotu takiej czesci przekazanej dotacji, ktéra

nie zostata wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem.

Dokonujgc zatem oceny prawnej roszczenia strony powodowej, nalezato
wyjs¢ od przepisow ustawy o finansach publicznych i wyjasnic istote dotacji celowej
z budzetu panstwa. Cechg Srodkow pochodzacych z dotacji jest to, ze nadal majg
status srodkdéw publicznych i mozna je wykorzystaC jedynie w sposob Scisle
okreslony przez dotujgcego. Wykorzystanie dotacji nastepuje przez zaptate za
zrealizowanie zadania, na ktére dotacja byta udzielona; przekazanie srodkéw na
rachunek beneficjenta nie oznacza wykorzystania dotacji, (por. art. 168 ust. 4 u.f.p.).
Nie jest dozwolone nawet tymczasowe wykorzystanie srodkéw publicznych
niezgodnie z umowg o dotacje i wskazanym w niej przeznaczeniem.
Dotacje udzielone z budzetu panstwa podlegajg zwrotowi, m.in., gdy zostaty
pobrane w nadmiernej wysokosci; dotacjami pobranymi w nadmiernej wysokos$ci sg
dotacje otrzymane w wysokosci wyzszej niz niezbedna na dofinansowanie (art. 169

ust. 1 ust. 2 u.f.p.).
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Te same zasady obowigzuja, gdy istnieje spor pomiedzy beneficjentem
a podmiotem obowigzanym do przekazania srodkow z tytutu dotacji. Ze wzgledu na
specyfike i wyjgtkowos¢ zdarzenia, w zwigzku z ktérym przewidziano dla strony
powodowej w art. 31 ustawy z dnia 8 listopada 2013 r. dotacje celowa, a takze
niepewnosc¢ ostatecznego wyniku, jakim byto ubieganie sie przez miasto K.
0 organizacje igrzysk olimpijskich w 2022 r., realizacja zdania mogta sie zakonczyc¢
juz po pierwszej fazie (tzw. fazie aplikacji). Zresztg zakonczenie fazy drugiej, czyli
etapu kandydatury réwniez nie gwarantowato wyboru przez MKOI miasta K. na
gospodarza tych igrzysk. Niezakwalifikowanie sie¢ do fazy kandydatury nie
skutkowato  koniecznoscia zwrotu dotychczas  wykorzystanych  $rodkéw
pochodzgcych z pierwszych dwoch transz na realizacje zadania w pierwszej fazie,

czyli przed 8 lipca 2014 r.

Wynik referendum byt tak samo niepewny jak i zakwalifikowanie sie miasta K.
do drugiego etapu konkursu, ktérego rezultaty miaty by¢ ogtoszone na posiedzeniu
MKOI w Lozannie w dniach 8-9 lipca 2014 r. Dlatego przy oceny wptywu
negatywnego wyniku waznego referendum lokalnego, w sprawie organizaciji
zimowych igrzysk olimpijskich, na dalszg realizacje zadania oraz na zasady
ostatecznego rozliczenia dofinansowania, nalezato odwota¢ sie do celu dotacji
celowej okreslonego w art. 31 ustawy z dnia 8 listopada 2013 r. i powotanych
przepisach ustawy o finansach publicznym oraz do tych postanowien umowy o
dotacje, ktére normowaty zblizong sytuacje, tj. niezakwalifikowanie sie Miasta K. do
fazy kandydatury. W takim przypadku, powodowa Gmina zobowigzana byta do
przedstawienia stronie pozwanej sprawozdania koncowego z wykonania zadania w
terminie do 30 dni od daty zakonczenia jego realizacji, a trzecia i czwarta transza
nie polegata przekazaniu. Niezakwlifikowanie sie do fazy kandydatury oznaczato
zniweczenie podstaw dalszej realizacji zadania i udzielania dofinansowania, a tym
samym skutkowato rozwigzaniem umowy o dotacje ze skutkiem ex nunc (w umowie
wskazano date 31 lipca 2014 r. - § 3 pkt 10) i koniecznos$cig rozliczenia srodkéw

dotychczas przekazanych z tego tytutu.

Taki sam skutek spowodowat wynik waznego referendum lokalnego, ktoére
byto wigzgce dla organu wykonawczego gminy (art. 65 u.f.l.). Zadanie nie mogto

by¢ juz dalej realizowane, gdyz poniesione w takiej sytuacji wydatki nie bylyby
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celowe. Z uwagi na to, ze data uzyskania przez organ wykonawczy strony
powodowej wiedzy o wyniki referendum lokalnego jest wczesniejsza od daty,
w ktérej umowa o dotacje ulegata rozwigzaniu w wypadku niezakwalifikowania
sie do fazy kandydatury, powodowa Gmina nie nabyta uprawnienia do catej drugiej
transzy, lecz w zakresie odpowiadajgcym jej czesci uzasadnionej wydatkami,
ktore zostaty poniesione zgodnie z celem dotacji i harmonogramem czynnosSci
okreslonych w zatgcznikach do umowy, rzecz jasna, przy uwzglednieniu zasad
proporcji wktadu wtasnego powodowej Gminy i kwoty dotacji celowej, wynikajgcych

z § 3 umowy.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398°§ 1 k.p.c.,
a o kosztach postepowania kasacyjnego w oparciu o przepisy art. 108 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 39821 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.

w



