Sygn. akt | CSK 652/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa M. F.

przeciwko R. F.

o opublikowanie sprostowania,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 23 czerwca 2017 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 marca 2016 r., sygn. akt VI ACa .../16,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Uwzgledniajgc powodztwo M. F. w catosci, Sgd Okregowy w [...] wyrokiem z
dnia 10 listopada 2015 r. nakazat pozwanemu R. F., redaktorowi naczelnemu
dziennika ,[...]", aby opublikowat w dzienniku ,[...]" sze$S¢ tekstéw zatytutowanych
~oprostowanie” oraz opatrzonych podpisem ,M. F." o nastepujgcej tresci:
.Nieprawdziwa jest informacja podana przez ,[...]" w artykule z 8.07.2014 r. pt.
l---]"s ze M. F. zlecit L. N., kelnerowi restauracji ,[...]" dokonanie nagran rozmow
gosci tej restauracji i zaptacit L. N. za powyzsze wynagrodzenie. M.F. nie zlecat
tego rodzaju nagran, ani nie wynagradzat £. N. za tego rodzaju czynnosci’,
,2Nieprawdziwa jest informacja podana przez ,[...]" w artykule z 8.07.2014 r. pt.
.l---]"s Zze M. F. planowat spekulacje gietdowe w oparciu o poufne informacje
uzyskane z potajemnie nagranych rozmoéw biznesmenow - gosci restauracji ,[...]".
M. F. nie czynit tego rodzaju planéw ani przygotowan”, ,,Nieprawdziwa jest
informacja i sugestie podane przez ,[...]" w artykule z 25.06.2014 r., pt. ,[...]", ze M.
F. poprzez ujawnienie nagran rozmow politykow - gosci restauracji ,[...]" zmierzat
do obalenia rzadu [...], a dziatat tak kierujgc sie wolg zemsty za poczynania rzgdu.
M. F. nie miat zwigzku ani z dokonaniem tego rodzaju nagran, ani ich
upublicznieniem. M. F. nie posiadat w/w nagran, nie przekazat ich wiec
dziennikarzom ani w celu obalenia rzadu, ani w innym celu; nie realizowat Zzadnego
odwetu na rzadzie”, ,,Nieprawdziwa jest sugestia podana przez ,[...]" w artykule
z 26.06.2014 r. pt. ,[...]", ze M. F. dziatat w szajce trudnigcej sie potajemnym
nagrywaniem rozmoéw ministréw, prezesow spotek Skarbu Panstwa, szeféw
panstwowych instytucji i biznesmendéw bywajgcych w [...] restauracjach, a dziatat
tak kierujgc sie wolg zemsty za akcje stuzb specjalnych wobec firmy S. M.F. nie
dokonywat nagran, nie zlecat takich nagran ani nie posiadat ich. M.F. nie
uczestniczyt takze w zadnej grupie przestepczej. M.F. nie realizowat Zzadnego
odwetu za aresztowania w jego firmie”, ,Nieprawdziwa jest sugestia podana przez
ol---]" W artykule z 27.06.2014 r. pt. ,[...]", ze M.F. byt zaangazowany w dokonanie
nagran rozmow politykdw — gosci restauracji ,[...]" oraz ich ujawnienie, a dziatat tak
kierujgc sie wolg zemsty za poczynania rzadu wobec jego spoétki . M.F. nie miat

zwigzku z dokonaniem tych nagran ani ich upublicznieniem. M.F. nie posiadat w/w



nagran, nie przekazat ich wiec dziennikarzom, nie realizowat zadnego odwetu na
rzadzie”, ,Nieprawdziwa jest sugestia podana przez ,[...]" w artykule z 27.06.2014 r.
pt. .[...]", ze M.F. byt zwigzany ze stuzbami specjalnymi, a takze w swej dziatalnosci
wykorzystywat wiedze uzyskiwang z podstuchow. M.F. nie miat zwigzku z

opisanymi stuzbami ani dostepu do wiadomosci pochodzgcych z podstuchow”.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 25 czerwca 2014 r. w dzienniku ,[...]",
ktorego redaktorem naczelnym jest pozwany, opublikowany zostat artykut pt. ,[...]",
nastepnie w dniu 26 czerwca 2014 r. artykut pt. ,[...]", w dniu 27 czerwca 2014 r.
artykut ,[...]" oraz w dniu 8 lipca 2014 r. ,[...]". W dniu 9 lipca 2014 r. powdd
wystgpit do pozwanego z zgdaniem publikacji w sposdb okreslony przepisami
prawa prasowego, sprostowan pod nagtowkiem o tresci ,Sprostowanie”,
podpisanych M.F., odnoszgcych sie do powyzszych publikacji, a objetych nastepnie
pozwem rozpoznanym W niniejszej sprawie. Pozwany nie opublikowat
wnioskowanych tekstow sprostowan ani tez w zaden inny sposéb nie odnidst sie do
zgdania powoda. W tej sytuacji Sgd Okregowy uznat, ze powoddztwo zastuguje na
uwzglednienie, albowiem objete pozwem sprostowania odpowiadajg wymaganiom
wskazanym w art. 31a ust. 1-7 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe
(Dz. U.z1984r., nr5, poz. 24 ze zm. - dalej: ,pr. pras.”), zas pozwany nie wykazat
okolicznosci upowazniajgcych go w swietle art. 33 ust. 1 i 2 pr. pras. do odmowy

publikacji tych sprostowan.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego,
podzielajgc ustalenia faktyczne i oceny prawne Sagdu pierwszej instancji.
W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie art. 31a ust. 1 w zw. z art. 33
ust. 1 pkt 1 pr. pras., art. 31 a ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 3 pr. pras, art. 31a
ust. 6 w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 3 pr. pras., art. 5 k.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c.
Formutujgc te zarzuty wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 31 a ust. 1 pr. pras., na wniosek zainteresowanej osoby
fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niebedgcej osobg prawna,
redaktor naczelny wtasciwego dziennika lub czasopisma jest obowigzany



opublikowaé bezptatnie rzeczowe i odnoszgce sie do faktow sprostowanie niescistej
lub nieprawdziwej wiadomosci zawartej w materiale prasowym. Tekst sprostowania
nie moze przekracza¢ dwukrotnej objetosci fragmentu materialu prasowego,
ktorego dotyczy, ani zajmowal wiecej niz dwukrotnos¢ czasu antenowego,
jaki zajmowat dany fragment przekazu (ust. 6). Przytoczony przepis zostat
wprowadzony ustawg z dnia 14 wrzesnia 2012 r. o zmianie ustawy - Prawo
prasowe (Dz. U. z 2012 r. poz. 1136), albowiem art. 31 prawa prasowego utracit
moc obowigzujgcg w wyniku wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 1
grudnia 2010 r. (K 41/07, OTK-A 2010, Nr 10, poz. 127, Dz. U. z 2010 r. Nr 235,
poz. 1551). Stosownie do stanowigcego podstawe kasacyjng art. 33 ust. 1 pr. pras.,
redaktor naczelny odmawia opublikowania sprostowania, jezeli sprostowanie
jest nierzeczowe lub nie odnosi sie do faktow, zostato nadane lub ztozone
po uptywie terminu, o ktérym mowa w art. 31a ust. 3, lub nie zostato podpisane, nie
odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 31a ust. 4-7, zawiera tre$¢ karalng lub
podwaza fakty stwierdzone prawomocnym orzeczeniem dotyczgcym osoby
dochodzgcej publikacji sprostowania. Redaktor naczelny moze odmowic
opublikowania sprostowania, jezeli sprostowanie odnosi sie do wiadomosci
poprzednio sprostowanej, jest wystosowane przez osobe, ktorej nie dotyczg fakty
przytoczone w prostowanym materiale, za wyjatkiem sytuacji okreslonych w art.
3la ust. 2 lub zawiera sformutowania powszechnie uznawane za wulgarne lub

obelzywe (art. 33 ust. 2).

Naruszenie przytoczonych przepiséw polega, zdaniem skarzgcego, na
btednym przyjeciu przez Sad Apelacyjny, ze objete pozwem sprostowania byty
rzeczowe i odnosity sie do faktéw, podczas gdy nie spetniaty one tych
wymagan oraz na wadliwym nie uwzglednieniu przez Sad Apelacyjny wrazenia,
jakie tres¢ tych sprostowan wywota u tak zwanego przecietnego czytelnika
dziennika ,[...]” (uzna on bowiem, zdaniem skarzgcego, ze owe sprostowania
zawierajg informacje prawdziwe, a tak nie jest). Skarzgcy zarzucit takze
nieprawidtowe uznanie, ze sprostowanie odnoszgce sie do materiatu prasowego
zatytutowanego ,[...]"” nie przekracza dwukrotnej objetosci prostowanego tekstu.
Podniost ponadto, ze doszto do naruszenia art. 5 k.c., poniewaz zgdanie powoda

stanowito naduzycie przystugujgcego mu prawa podmiotowego, stad nie



zastugiwato na ochrone prawng w Swietle tego przepisu.

Zaden ze sformutowanych w skardze kasacyjnej zarzutéow nie zastuguje na
uwzglednienie. Przytoczone przepisy art. 31 a i 33 pr. pras. w sposob kompleksowy
regulujg wymagania, jakim musi odpowiada¢ sprostowanie oraz kompetencje
redaktora naczelnego w zakresie oceny sprostowania pod katem realizacji
cigzgcego na redaktorze naczelnym obowigzku jego publikacji. Limitujg takze
przestanki uprawniajgce redaktora do odmowy zamieszczenia sprostowania.
Nie ma w prawie prasowym podstaw do wykreowania uprawnienia redaktora
naczelnego do oceny tresci sprostowania z punktu widzenia ,,wrazenia, jakie owo
sprostowanie moze wywota¢ u przeciethego czytelnika” i odmowy publikacji
sprostowania z punktu widzenia rezultatbw takiej oceny, podyktowanej
w szczegolnosci nie aprobowang przez redaktora naczelnego konwencjg jezykowg
zastosowang przez bohatera publikacji, w ktorej to konwenciji skarzgcy upatruje nie
spetnienia wymogu ,,rzeczowosci i odniesienia sie do faktow”. Kryterium to jest
przedmiotem licznych orzeczen, trafnie przyjmujgcych, ze spetnia je takie
sprostowanie, ktére odnosi sie do istoty rzeczy, a nie kwestii ubocznych lub
drugorzednych oraz ustosunkowuje sie do faktéw czyli zawartych w materiale
prasowym wypowiedzi opisowych dotyczgcych zjawisk lub zdarzen, ktoére da sie
oceni¢ jako prawdziwe lub nieprawdziwe (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
10 grudnia 2003 r., V CK 95/03, nie publ., z dnia 15 maja 2008 r., | CSK 531/07,
M. Prawn. 2008/12/620 i z dnia 26 czerwca 2015 r., | CSK 255/14, nie publ.).
Teksty sprostowan objetych pozwem spetniajg przytoczone kryteria, a takze
wymagania wskazane w art.31la ust. 6 pr. pras. Skarzgcy upatruje naruszenia
art.31a ust. 1 pkt 1 pr. pras. oraz art. 5 k.c. w zaaprobowaniu przez Sgd Apelacyjny
zabiegu stylistycznego powoda polegajgcego na sformutowaniu tekstow w trzeciej
a nie pierwszej osobie, czego przejawem jest zamieszczenie w tresci sprostowan

H

sformutowania ,,M.F. o$wiadcza, Ze...”, zamiast bardziej wilasciwego, zdaniem

skarzgcego sfomutowania ,Ja, M.F. oswiadczam, ze ..”. Materiat prasowy polega
jednakze sprostowaniu niezaleznie od przyjetego przez bohatera publikacji
sposobu zredagowania sprostowania lub zastosowanej przez niego konwencji
stylistycznej, albowiem prawo prasowe nie narzuca w tym obszarze jakichkolwiek

regut, wymaga jedynie zachowania wymogow wskazanych w art.31a oraz a



contrario w art. 33 ust. 1 i 2. Pr. pras. Jest to konsekwencjg roli ifunkcji
sprostowania jako specyficznej instytucji prawa prasowego umozliwiajgcej
bohaterowi materiatu prasowego przedstawienie opinii publicznej wlasnego
stanowiska w kwestiach poruszonych w materiale i dotarcie do odbiorcow z wtasng
subiektywnie ujmowang wersjg wydarzen za posrednictwem tego srodka przekazu,
w ktorym ukazat sie materiat (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
2 marca 2001r., V KKN 631/98, nie publ., wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
26 czerwca 2015 r., | CSK 255/14, nie publ., oraz z dnia 24 lutego 2016 r., | CSK
30/15, nie publ.). O tym, ze objete pozwem teksty stanowig sprostowanie oraz
ze pochodzg od powoda w dostateczny sposob swiadczg ich tytut oraz podpis
pod sprostowaniem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2016 r.,
| CSK 733/15, nie publ.).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentenciji (art. 398 k.p.c.).
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