Sygn. akt | CSK 6517/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powodztwa J. B. i M. B.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o zapfate i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym 15 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 2 czerwca 2022 r., sygn. akt | ACa 188/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od Bank spétki akcyjnej w W. na rzecz J. B. i M. B.
kwoty po 2700 (dwa tysigce siedemset) zt tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Pozwany Bank S.A. w W. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 2 czerwca 2022 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci,
wnoszgc o jego uchylenie w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

skarzgcy wskazat na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne:

1) Czy w Swietle art. 3851 § 1 § 2 i zwtaszcza § 3 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c.
i w zw. z art. 56 k.c. w sytuacji stwierdzenia przez sad bezskutecznosci
postanowienia, z jakiego wynika, ze waloryzacja kredytu (przeliczenia kwoty

kredytu ze ztotych polskich na walute wedtug kursu kupna waluty obcej z tabeli



kursowej banku) i sptata rat kapitatowo-odsetkowych nastepuje w ztotych polskich
po przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy waluty obcej z tabeli kursowej banku,

umowa wigze strony w pozostatym zakresie takze w zakresie postanowien:

- postanowienia wyrazajgcego wole stron waloryzowania kredytu kursem
waluty obcej, definiujgcego kluczowe dla stron zatozenia umowy (tj. spetniajgcego
warunki do uznania za accidentaliae negotii), tj. zgodng wole stron co do

waloryzowania kredytu kursem waluty, oraz co do waluty waloryzacji;

- postanowienia okreslajgcego kwote kredytu wyrazong w walucie
waloryzacji, jaka to kwota odpowiadajgca przeliczonej ze ztotych polskich na walute
waloryzacji kwocie kredytu, zostata wprost wpisana do umowy, znana byta
kredytobiorcy na dzien zawarcia umowy i objetg zgodng wolg stron co do jej
wysokosci, okreslajgc tym samym wysokos¢ zobowigzania kredytobiorcy do sptaty

na dzien wskazany w umowie, co najmniej w tej wysokosci?

2) Czy ocena sytuacji konsumenta, w jakiej znalaztby sie on, gdyby w
umowie nie zawarto kwestionowanego postanowienia umownego, dokonywana w
ramach badania przestanki razgcego naruszenia intereséw konsumenta (art. 385* §
1, art. 3852 § k.c.), moze zostac ustalona wytgcznie na podstawie tresci pozostatych
postanowien umownych z wylgczeniem postanowienia kwestionowanego, czy
powinna by¢ dokonywana takze 2z uwzglednieniem otoczenia spoteczno-
gospodarczego z chwili zawarcia umowy, specyfiki rynku ustug finansowych
i zawieranych w zakresie tych ustug uméw na rynku, a takze czy badanie
wystgpienia przestanki ,razgcego naruszenia interesow konsumenta® moze
ograniczac sie do zbadania postanowien kwestionowanej umowy oraz ustalenia na
tej podstawie dysproporcji praw i obowigzkow wynikajgcych z umowy na niekorzysc
konsumenta, czy tez raczej winno uwzglednia¢ wytyczne i wskazéwki Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w zakresie ustalania znaczgcej nierobwnowagi
praw i obowigzkdéw stron, stanowigcej odpowiednik polskiego kryterium razgcego
naruszenia interesu konsumenta, w zakresie w jakim Trybunat wskazuje na
konieczno$¢ poréwnania stosowanych przez przedsiebiorce metod ustalania
wartoéci miernika waloryzacji znajdujgcego zastosowanie do umowy bedacej

przedmiotem sporu, ze zwykle stosowanymi metodami ustalania wartosci tych



miernikéw, jak réwniez czy powinno uwzgledniaC poréwnanie rzeczywistej wartosci
miernikow stosowanych przez przedsiebiorce, z wysokoscig miernikéw
stosowanych na rynku, w chwili zawarcia umowy bedgcej przedmiotem

postepowania?

3) Czy zmiana tresci postanowien umowy w drodze aneksu do umowy,
eliminujgca na mocy woli stron postanowienia, ktére pierwotnie mogtoby byé
uznane za niedozwolone, wzglednie za niewazne, skutkuje tym, iz sgd oceniajgc
postanowienia umowy winien uwzglednic¢ stan rzeczy aktualny na dzieh zamkniecia
rozprawy i tym samym aktualng normatywng tre$¢ umowy, czy tez winien ocenic
jedynie pierwotng tres¢ umowy, nie uwzgledniajgc jednoczesnie okolicznosci, iz
strony wykonywaty umowe w oparciu o jej pierwotng tresc jedynie przez krétki czas
obowigzywania kwestionowanych postanowien, a takze, ze zawarcie przez strony
aneksow do umowy stanowito wyraz uksztattowania sytuacji powodow w sposob
korzystny ekonomicznie dla nich z uwzglednieniem zmieniajgcych sie okolicznosci
spoteczno-gospodarczych i potwierdzato aktualnos¢ zamiaru gospodarczego

kredytobiorcéw i dalszej realizacji celu umowy?

4) Czy wobec uznania, ze postanowienia zawarte w umowie kredytu
waloryzowanego kursem waluty obcej odnoszgce sie w swej tresci do przeliczen
przy uruchomianiu kredytu i jego sptacie wedtug kurséw z tabeli kursowej
publikowanej przez bank na podstawie art. 111 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 2324 ze zm., dalej:
,pr.bank.”), sg w tym zakresie, tj. w zakresie odestania do kurséw z tabeli kursowe;,
postanowieniami niedozwolonymi w rozumieniu art. 385! k.c., i tym samym nie
wigzg konsumenta ex tunc, a umowa moze by¢ dalej wykonywana poprzez
zastosowanie przez sad srodkdéw przewidzianych przez wiasciwe przepisy krajowe,
pozwalajgce na przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, jaka
istniataby w braku tego nieuczciwego warunku, poprzez zwrot kwot nienaleznie
pobranych przez bank stanowigcych roéznice pomiedzy kwotami uiszczonymi na
podstawie kwestionowanych klauzul umownych, a kwotami, jakie bytyby nalezne
gdyby do powotanych przeliczen zastosowanie miat obiektywny kurs np. sredni kurs
NBP, i czy poprzez zwrot tak ustalonego nienaleznego $wiadczenia dosztoby do

przywrocenia miedzy stronami rownowagi kontaktowej, o jakiej mowa w art. 6 ust.1



dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE L nr 95 z 21 kwietnia 1993 r.) w
zakresie, w jakim postanowienia umowy przewidywaty zastosowanie do przeliczen
kredytu z PLN na CHF i rat z CHF na PLN kurséw CHF z tabel kursowych banku?

Ponadto skarzgcy powotat sie potrzebe wyktadni przepiséw prawnych

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow tj. art. 385 § 1 k.c.

W odpowiedzi na skarge powodowie wnosili o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie o jej odrzucenie, ewentualnie o oddalenie

skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdrego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd ustalen (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczesnie byc¢
przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02;
z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08).

Sformutowane przez skarzgcego zagadnienia prawne nie czynig zados¢ tym
wymaganiom. Przede wszystkim nie stanowig zagadnien nowych. Woprost
przeciwnie, poruszone przez skarzgcego kwestie sg przedmiotem bogatego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego (zob. np. wyroki: z 26 maja 2022 r., || CSKP
650/22; z 1 czerwca 2022 r., || CSKP 364/22; z 8 wrzesnia 2022 r., Il CSKP
1094/22; z 28 wrzesnia 2022 r., 1| CSKP 412/22; zob. tez wyroki: z 17 marca 2022
r., I CSKP 474/22; z 13 kwietnia 2022 r., Il CSKP 15/22; z 26 kwietnia 2022 r., Il
CSKP 550/22; z 10 maja 2022 r., Il CSKP 694/22; z 20 maja 2022 r., Il CSKP
796/22).



Wyktadnia art. 385 § 1 i 2 k.c., we wskazanym w skardze zakresie,
w aktualnym  orzecznictwie Sgadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci.
Konsekwencjg stwierdzenia, ze dane postanowienie umowne ma charakter
niedozwolony w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. jest dziatajgca ex lege sankcja
bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia, potgczona z przewidziang w art.
385! § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowg w pozostatym zakresie (zob. m.in
uchwate Sgdu Najwyzszego z 29 czerwca 2007 r., Il CZP 62/07, oraz uchwate
skfadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, a takze
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 30 maja 2014 r., Il CSK 204/13; z 1 marca 2017 r., IV
CSK 285/16; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17).

TSUE wyjasnit przy tym, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowacC w ten sposob, iz warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co
do zasady uznac za nigdy nieistniejgcy, tak by nie wywotywat on skutkéw wobec
konsumenta. W zwigzku z tym sgdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru
takiego warunku powinno mie¢ z reguty skutek w postaci przywrocenia sytuacji
prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on w braku tego warunku
(wyrok TSUE z 21 grudnia 2016 r., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco
Gutiérrez Naranjo i Ana Maria Palacios Martinez przeciwko Cajasur Banco i Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA), pkt 61-62). TSUE wykluczyt tez, aby sad
krajowy mogt zmieniaé tres¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach (wyrok
TSUE z 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria SA
przeciwko Albertowi Garcii Salamance Santosowi i Bankia SA przeciwko Alfonsowi
Antoniowi Lau Mendozie i Verdnice Yulianie Rodriguez Ramirez, pkt 54). Oznacza
to, ze nieuprawnione bytoby zastgpienie przez sgd postanowien niedozwolonych
innymi. Mozliwo$¢ takiej zmiany umowy przez sad stataby w sprzeczno$ci z celami
prewencyjnymi dyrektywy 93/13, gdyz przedsiebiorcy wiedzieliby, ze nawet w razie
zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa zostanie skorygowana przez sad w
sposbéb mozliwie najpetniej odpowiadajgcy ich woli, a jednoczesnie dopuszczalny w
Swietle przepisow o niedozwolonych postanowieniach umownych.

W zakresie drugiego i trzeciego zagadnienia prawnego Sad Najwyzszy
wypowiadat sie juz w postanowieniu z dnia 22 wrzesnia 2022 r. | CSK 4279/22 do

ktorego uzasadnienia odsyta w celu unikniecia zbednych powtorzen.



Wymaga przy tym podkreslenia, ze rowniez skutki zawarcia aneksu do
umowy kredytu, zawierajgcej niedozwolone postanowienia, byty juz przedmiotem
obszernych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego (zob. uchwate z 20 czerwca 2018 r.,
[l CZP 29/17, a takze m.in. wyroki z 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16, i z 30 czerwca
2022 r., Il CSKP 676/22) oraz TSUE (wyroki: z 21 lutego 2013 r., C-472/11, Banif
Plus Bank Zrt przeciwko Csaba Csipai i Viktéria Csipai, pkt 31 i 35; z 29 kwietnia
2021 r., C-19/20, L.W., R.W. przeciwko Bank BPH, pkt 46-49; z 9 lipca 2020 r.,
C-452/18, XZ przeciwko Ibercaja Banco SA, pkt 25-28).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
potrzebie wyktadni przepisbw prawa budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie,
jest przedmiotem rozbieznej wyktadni w orzecznictwie i na czym rozbieznosc¢ ta
polega, co wymaga przytoczenia orzeczen sgdow wydanych w takich samych lub
istotnie zblizonych stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego,
Z czego potrzeba ta wynika i z jakich powoddéw dotychczasowy dorobek doktryny
i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto,
podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sadu Najwyzszego wyktadnig
prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego (zob. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., | CSK
980/14; z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18).

Wyktadnia art. 385 § 1 k.c. w kontekscie pojecia ,gtéwnych $wiadczen stron”
w aktualnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci. Klauzule
przeliczeniowe  zastrzezone w umowie kredytu indeksowanego Ilub
denominowanego do waluty obcej wyroku okreslajg gtéwne Swiadczenie
kredytobiorcy (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 kwietnia 2019 r., Ill CSK
159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30
wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 27 lipca 2021
r., V CSKP 49/21; z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 415/22). Na takim stanowisku stoi tez
TSUE (zob. np. wyroki: z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc



i in. przeciwko Banca Roméaneasca SA, pkt 37; z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17,
OTP Bank Nyrt. i OTP Faktoring Koveteléskezel6 Zrt przeciwko Teréz llyés i Emil
Kiss, pkt 68; z 14 marca 2019 r., C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE
Bank Hungary Zrt, pkt 48; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak i
Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 44). Nie ma
zatem potrzeby dokonywania ponownej interpretacji art. 385! § 1 k.c. na tej

ptaszczyznie.

Skarzgcy nie wskazat innych przyczyn przyjecia skargi do rozpoznania,
w szczegolnosci nie wykazat istnienia rozbieznosci w orzecznictwie (art. 3982 § 1

pkt 2 k.p.c.). Nie sformutowat tez na tej ptaszczyznie zadnej argumentaciji.

Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania a stosownie do art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z
2015 r. poz. 1800 ze zm.) obcigzyt skarzgcego kosztami postepowania

kasacyjnego.



