Sygn. akt | CSK 651/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa K. L. i M. L.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "M." w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 grudnia 2020 r.,
na skutek skarg kasacyjnych powoda K. t.

i powodki M. L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 maja 2018 r., sygn. akt VI ACa (...),

1) odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania,

2) nie obcigza powodow kosztami postepowania kasacyjnego,

3) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...)
na rzecz radcy prawnego M.O. kwote 1.800 (jeden tysiac
osiemset) ztotych powigekszong o nalezny podatek od towaréw i
ustug tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
powéddce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym,

4) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...)
na rzecz radcy prawnego J.D. kwote 2.700 (dwa tysigce
siedemset) ztotych powiekszong o nalezny podatek od towaréw i
ustug tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 maja 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powodow K. L. i M. t. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 4 sierpnia 2016 r.
oddalajgcego ich powddztwo skierowane przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej ,M.”
w W. o zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli w przedmiocie ustanowienia
spoétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego potozonego w W.
przy ul. M. ewentualnie o zaptate odszkodowania w kwocie 539.120 zt z
ustawowymi odsetkami w zwigzku z nie ustanowieniem na rzecz finansujgcego
spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu.

U podstaw rozstrzygniecia legto stwierdzenie, ze doszto do skutecznego - na
podstawie art. 491 k.c. - odstgpienia od umowy przedwstepnej budowy lokalu
mieszkalnego. L.L. nie uregulowat bowiem catej kwoty tytutem wktadu budowlanego
mimo wyznaczenia dodatkowego terminu na uiszczenie naleznosci. Poprzednik
prawny powodow uiscit jedynie kwote 147.403,88 zi, w sytuacji gdy catkowitg
warto$¢ wktadu ustalono na kwote 161.148,40 zt. Roszczenie odszkodowawcze
powodow jest natomiast przedawnione (odstgpienie od umowy miato miejsce 17
stycznia 2000 r., pozew zostat wniesiony 24 pazdziernika 2013 r.), nie doszto do
przerwania biegu terminu przedawnienia, a zgtoszenie zarzutu przedawnienia w
okolicznosciach sprawy nie stanowi naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.).

Od wyroku Sadu drugiej instancji powodowie ztozyli skargi kasacyjne.

Powdd K. L. wnoszgc o przyjecie skargi do rozpoznania powotat sie na jej
oczywistg zasadnos$¢ argumentujac, ze uchybienia jakich dopuscit sie Sad drugiej
instancji w zakresie naruszenia prawa materialnego i przepisow postepowania majg
charakter kwalifikowany. Wyrok spowodowat bowiem, Zze powodowie zostali
pozbawieni mozliwosci uregulowania stanu prawnego lokalu, w ktorym od lat
zamieszkujg, a ktéry powinien im przystugiwa¢ z uwagi na zawartg przez ich
poprzednika prawnego umowe z pozwang i uiszczenie przez niego wynikajgcej z tej
umowy kwoty.

Pozwana wniosta o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej powoda do
rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.



Powodka M. L. wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazata na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne sprowadzajgce sie
do potrzeby rozstrzygniecia problemu dotyczgcego uznania niepodzielnosci
Swiadczenia wzajemnego spoéfdzielni polegajgcego na wybudowaniu lokalu
mieszkalnego na warunkach spoétdzielczego wiasnosciowego prawa oraz
niepodzielnosci sSwiadczenia osoby finansujgcej budowe lokalu na takich
warunkach. Ponadto - zdaniem skarzgcej - skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, gdyz uchybienia ktérych dopuscit sie Sad Apelacyjny w zakresie
naruszenia prawa materialnego i procesowego majg charakter kwalifikowany.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddki pozwana wniosta o jej oddalenie
oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcych, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naktada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie

nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych



spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie ma cechowac sie
istotnoscig, czyli by¢ donioste z uwagi na range zawierajgcego sie w nim problemu
prawnego oraz jego znaczenie wykraczajgce poza potrzeby rozstrzygniecia sprawy,
w ktdérej wniesiono skarge (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego Ilub wykfadni przepisow i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg Zzadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
17 marca 2015 r., | PK 4/15, niepubl., z dnia 23 kwietnia 2015 r., | CSK 691/14,
niepubl., z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, niepubl., i z dnia 12 grudnia 2008 r.,
[l PK 220/08, niepubl.).

Skarga kasacyjna powodki nie spetnia tych wymogow. Skarzgca ograniczyta
sie do zarysowania swoich watpliwosci na kanwie kilku orzeczen Sadu
Najwyzszego nie przeprowadzajgc analizy stanowiska doktryny ani aktualnego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie, w tym w kontekscie przepiséw
prawa spotdzielczego w ksztatcie istotnym dla roszczenia powoddéw. Argumentacja
skarzgcej jest ogolnikowa i jako taka nie wykazuje, ze w sprawie ujawnity sie
zagadnienia wyktadnicze o problemowym czy precedensowym charakterze, ktorych
wyjasnienie wymagatoby zaangazowania Sgdu Najwyzszego i sprzyjato rozwojowi
prawa.

Ponadto, watpliwosci skarzgcej zostaty juz rozstrzygniete w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego w ktérym - dostrzegajgc wczesniej wystepujgce rozbieznosci
w orzecznictwie, powstate na tle uméw dotyczgcych zbycia nieruchomosci
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2013 r., V CSK 260/12, OSNC - ZD
2014, nr C, poz. 49) - przyjeto, ze dopuszczalne jest odstgpienie od umowy
wzajemnej ze wzgledu za zwitoke ze spetnieniem czesci swiadczenia podzielnego
takze wtedy, gdy Swiadczenie jednej ze stron jest niepodzielne. Wytgczenie
mozliwosci wykonania uprawnienia do odstgpienia od umowy w przypadku,
gdy sSwiadczenie wierzyciela jest niepodzielne, a $wiadczenie diuznika podzielne

powaznie naruszatoby godny ochrony interes wierzyciela, ktory - co do zasady - nie



moze odmowicC przyjecia czesci Swiadczenia pienieznego spetnionego w terminie
(art. 450 k.c.) (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015r., Il CZP
83/15, OSNC 2016, nr 12, poz. 142, por. takze uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
17 listopada 1993 r., lll CZP 156/93, OSNC 1994, nr 6, poz. 128).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy natomiast rozumie¢
sytuacje, w ktoérej skarga jest uzasadniona w sposéb ewidentny, wskazujgc na
razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do
stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.
Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu
drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng
wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym
- a tym samym, Ze moze dojsS¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej,
jako nadzwyczajnego  Srodka  zaskarzenia (tak np. Sad  Najwyzszy
w postanowieniach z dnia 10 kwietnia 2013 r., lll CSK 67/13, niepubl. i z dnia
29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.).

Blizsza analiza uzasadnienia wnioskbw o przyjecie skarg kasacyjnych do
rozpoznania nie pozwala przyjgé, by bylty one - w powyzszym rozumieniu -
oczywiscie uzasadnione. Skarzgcy odniesli te przyczyne kasacyjng do zarzutow
naruszenia prawa procesowego i materialnego ujetych w ramach podstaw
kasacyjnych, ale w przedstawionym uzasadnieniu wniosku brak jest takich
argumentow, ktére wskazywatyby na razgce naruszenie prawa w ustalonym
przez Sad drugiej instancji i wigzgcym Sgd Najwyzszy stanie faktycznym (art. 3983
§ 3iart. 398" § 2 k.p.c.).

Powdd we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie uwzglednit, ze skarga
kasacyjna winna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie
musiat poszukiwa¢ w jej podstawach lub ich uzasadnieniu elementéw kreatywnych
skargi. Skarzgcy powinien byt poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona i w czym - w jego ocenie - wyraza
sie ta ,oczywistos¢,” czego nie uczynit. Powdd odwotujgc sie do zarzutow
sformutowanych w podstawach skargi domaga sie w istocie analizy podstaw skargi

na etapie przedsadu, co jest niedopuszczalne. Pomija rowniez, ze skarga



kasacyjna jest instrumentem prawidtowos$ci stosowania prawa przez sady, a nie
instrumentem kontroli ustalein faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia Weryfikacja ustalen faktycznych na etapie postepowania kasacyjnego -
do czego w istocie zmierza powdd - negujgc wigzagce Sad Najwyzszy
w postepowaniu kasacyjnym ustalenie, Zze jego poprzednik prawny nie uiscit
petnego wkfadu budowlanego, co skutkowato powstaniem uprawnienia do
odstgpienia od umowy na podstawie art. 491 k.c. jest niedopuszczalna.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze przy orzekaniu o przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania Sad Najwyzszy bada jedynie wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego motywy, nie wnikajac w tre$¢ podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia
2017 r., Il CSK 688/16, niepubl., i z dnia 15 marca 2019 r., IV CSK 376/18, niepubl.).

O oczywistej zasadnosci skargi nie moze Swiadczyé wskazywane przez
powddke M. t. we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nieprawidtowe
zastosowanie art. 491 § 1 i 2 k.c., skoro kwestie te skarzgca uczynita jednoczesnie
przedmiotem probleméw wyktadniczych, co pozostaje w logicznej sprzecznosci (por.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14,
niepubl. i z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, niepubl.). Ponadto stanowisko
powodki, ze nie jest mozliwe odstgpienie od umowy wzajemnej w razie zwtoki w
spetnieniu czesci swiadczenia, jezeli Swiadczenie drugiej strony jest niepodzielne,
jest sprzeczne ze stanowiskiem prezentowanym w wyzej przytoczonej uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., lll CZP 83/15 - nie dowodzi zatem
oczywistej zasadnosci skargi - w przyjetym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
rozumieniu tego pojecia. Spetnienie tylko czesci zobowigzania pienieznego w
terminie, a pozostawanie z resztg swiadczenia w zwtoce moze by¢ potraktowane
jako zwtoka w wykonaniu catego zobowigzania z punktu widzenia godnego ochrony
interesu wierzyciela (art. 354 § 1 i art. 491 § 1 k.c.).

O oczywistej zasadnosci skargi nie przekonuje takze stanowisko Sagdu
Apelacyjnego dotyczace nie przerwania biegu przedawnienia roszczenia
dochodzonego pozwem poprzez oswiadczenie zawarte w pozwie o zaptate,
w ktérej pozwana stwierdzita, ze powdd jest czionkiem Spoétdzielni i korzysta

ze spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego, jest zatem



zobowigzany uiszcza¢ optaty zwigzane =z eksploatacjg tego lokalu.
Motywy rozstrzygniecia nawigzujg w tym zakresie do zarzutow apelacji (k. 924 -
926), a w konkluzji zostaty odniesione do tresci art. 123 § 1 pkt 2 k.c.
Whbrew stanowisku skarzgcej uzasadnienie zaskarzonego rozstrzygniecia nie
potwierdza takze tezy o razgcej wadliwosci jego konstrukcji z perspektywy regulacji
art. 328 § 2 (aktualnie 327'§ 1) w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz o nie odniesieniu sie
do zarzutéw apelacji w takim zakresie, w jakim byto to niezbedne z perspektywy
oceny zasadnosci apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.). Ponadto w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie konsekwentnie, ze naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ zarzucane w skardze kasacyjnej tylko wyjgtkowo, gdy
wady uzasadnienia uniemozliwiajg dokonanie kontroli kasacyjnej z uwagi na jego
sporzgdzenie w sposob nie pozwalajgcy na zorientowanie sie w przyczynach natury
faktycznej i prawnej, ktore legty u podstaw rozstrzygniecia (por. m.in. wyroki Sgadu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2000 r., | CKN 272/00, niepubl. i z dnia 14 listopada
2000 r., V CKN 1211/00, niepubl.).

Oczywista zasadno$¢ skargi nie moze takze polegaé na pozbawieniu
powodow prawa do odszkodowania, mimo wniesienia catego wktadu budowlanego,
skoro z wigzgcej Sad Najwyzszy podstawy faktycznej rozstrzygniecia wynika,
ze wkiad budowlany nie zostat w catosci uiszczony, co byto podstawg odstgpienia
od umowy. Zaznaczenia wymaga, ze przedmiotem sprawy byto zobowigzanie
pozwanej do ustanowienia na rzecz powodow spotdzielczego wiasnosciowego
prawa do lokalu mieszkalnego ewentualnie wyptacenie odszkodowania za
niewykonanie tego obowigzku, a nie Zzgdanie zwrotu uiszczonego przez
poprzednika prawnego powodow wkfadu budowlanego.

W konsekwencji argumentacja przytoczona we wnioskach o przyjecie
skargi do rozpoznania nie wykazuje tezy, ze zaskarzone orzeczenie stanowi
konsekwencje kardynalnych bteddéw, ktérych efektem jest orzeczenie oczywiscie
wadliwe.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skarg kasacyjnych powoddéw do rozpoznania, nie znajdujgc tez

okolicznosci, ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.



O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 102 w zw. z art. 391 § 1 i 3982 k.p.c. uznajgc, ze za nieobcigzaniem powodow
tymi kosztami przemawia ich trudna sytuacja materialna, zyciowa i stan zdrowia,
a takze charakter sprawy.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy orzekt na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2
wzw. z § 8 pkt 6 i § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 68), roznicujgc wysokoSC¢ przyznanej
petnomocnikom kwoty w 2zwigzku z uczestnictwem petnomocnika powdodki

w postepowaniu przed sgdem drugiej instanciji.
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