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POSTANOWIENIE

Dnia 1 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko A.K.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 1 marca 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w W.

z dnia 25 maja 2017 r., sygn. akt | ACa .../16,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od powddki na rzecz pozwanego kwote 2700 (dwa
tysiace siedemset) 2zt tytulem zwrotu kosztow

postepowania przed Sadem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 398* § 2 wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej
wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy wykaze, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
wart. 398* § 2 k.p.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktoére -
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod kagtem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzeé rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badZz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W. z dnia 25 maja
2017 r. powodka M. K. oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

na przestankach okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 2 k.p.c.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladem, za
istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje sie
zagadnienie nowe i dotychczas niewyjasnione. Zagadnienie to musi mie¢ charakter
istotny i by¢ zagadnieniem Scidle jurydycznym, tj. dajgcym sie przedstawic
w sposo6b syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych
lub oceny dowoddéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia
2008 r., 1l CSK 285/08, ICBSN 2009, nr 4, s. 48). Chodzi przy tym o zagadnienie
o charakterze abstrakcyjnym, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju
jurysprudenciji, a jego rozstrzygniecie bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny
konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Z tej
przyczyny przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej z powotaniem sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
wymaga wykazania przez skarzgcego, ze w sprawie wystepuje zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktorego wyjasnienie moze przyczyni¢

sie do rozwoju prawa.



Nie spetnita tych kryteriow zagadnienie sformutowane w skardze kasacyjnej
przez skarzgcg dotyczgce okreslenia terminu przedawnienia roszczeh wobec osoby
odpowiadajgcej wekslowo na podstawie art. 8 prawa wekslowego oraz poczatku
biegu tego terminu, gdyz zagadnienia te byly przedmiotem, akceptowanych takze
w doktrynie wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Z art. 8 prawa wekslowego wynika, ze
ten, kto podpisat weksel jako przedstawiciel innej osoby, nie bedgc umocowanym
do dziatania w jej imieniu, odpowiada sam wekslowo, a jezeli zaptacit, ma takie
same prawa, jakie przystugiwatyby osobie, ktorej jest rzekomo przedstawicielem
(zasady te stosuje sie réwniez do przedstawiciela, ktory przekroczyt granice swego
umocowania). Oznacza to, ze odpowiedzialno$¢ podpisanego na wekslu
rzekomego przedstawiciela zalezy od tego, w jakim charakterze podpisat on weksel
jako przedstawiciel. Falsus procurator moze zatem odpowiadac jak wystawca,
akceptant, awalista lub indosant, w zaleznosci od tego, w jakim charakterze
podpisat weksel (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK
48/08, nie publ., z dnia 3 kwietnia 2003 r., V CKN 76/01, Prawo Bankowe 2003
nr 10, s. 27 oraz z dnia 4 grudnia 1998 r., Il CKN 60/98, OSNC 1999, nr 7 - 8,
poz. 126). Takie konsekwencje art. 8 prawa wekslowego uzasadniajg okreslenie
termindw przedawnienia wzgledem ,rzekomego przedstawiciela" odpowiadajgcego
wekslowo z powotaniem sie na art. 70 prawa wekslowego (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2013 r., | CNP 35/12, nie publ.). Uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera - poza
odwotaniem sie do witasnego stanowiska - argumentow zaczerpnietych
z orzecznictwa lub z dorobku nauki prawa wykazujgcych istnienie zagadnienia
prawnego zwigzanego z ustaleniem rozpoczecia biegu terminu przedawnienia
roszczenia wekslowego wobec osoby odpowiadajgcej na podstawie art. 8 prawa
wekslowego z pominieciem szczegolnych regulacji Prawa wekslowego,
w szczegolnosci uzalezniajgcego rozpoczecie biegu terminu przedawnienia
od koniecznosci uzyskania prawomocnego wyroku oddalajgcego powodztwo

przeciwko osobie, za ktdrg inna osoba podpisata weksel.

Nie jest rowniez skuteczne powotanie sie przez skarzgcg na przestanke
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art. 398° § 1 pkt 2



k.p.c. wymaga bowiem wykazania przez strone skarzgca, ze chodzi o wyktadnie
przepiséw prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione
w dotychczasowym orzecznictwie Ilub, Zze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg
rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzag
sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania
tych przepiséw powstaty juz w orzecznictwie sgddéw okreslone rozbieznosci,
skarzgcy powinien je przedstawi¢ oraz - co réwnie istotne - uzasadni¢ w skardze
kasacyjnej, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07,
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08,
Z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08 oraz z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 11/09 -

niepublikowane).

Skarzgca bezpodstawnie dopatruje sie rozbieznosci orzecznictwa w kwestii
formy podpisu jako konstytuujgcego odpowiedzialnos¢ wekslowg. Sygnalizowany
przez skarzgcg problem prawny byt juz przedmiotem analizy Sgdu Najwyzszego
w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 30 grudnia 1993 r., Il CZP 146/93 (OSNC 1994
nr 5, poz. 94). Wyjasniono w niej, ze podpis wystawcy weksla musi obejmowaé
co najmniej nazwisko. Dla powstania odpowiedzialnosci wekslowej nie jest przy tym
wymagane, aby podpis byt czytelny. Podpis nieczytelny powinien jednak byc¢
ztozony w formie zwykle uzywanej przez wystawe. Powyzszy poglad znalazt swoje
potwierdzenie takze w pozniejszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczgcym
odpowiedzialnosci wekslowej w tym m.in. w wyroku z dnia 11 maja 2012 r., Il CSK
507/11 (nie publ.) oraz wyroku z dnia 12 lutego 2004 r., V CK 183/03 (nie publ.).

W sprawie nie zachodzi réwniez niewazno$¢ postepowania, ktorg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 3982 § 1
k.p.c.).

Z tych wzgleddw nalezato odmowiC¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). W przedmiocie kosztéw postepowania

kasacyjnego, na wniosek zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng, orzeczono



na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99, 108 § 1i 391 § 1 i 398* k.p.c.
oraz §21 wzw. z § 15w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 oraz § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za

czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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