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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powddztwa Zaktadu (...) "J." spotki z 0.0. w G.

przeciwko C. spofce z 0.0. wW.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 14 pazdziernika 2016 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 marca 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym), w punkcie 2
(drugim) w czesci oddalajagcej apelacje strony pozwanej oraz
w punkcie 3 (trzecim) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Strona powodowa dochodzi od pozwanej roszczenia o zaptate tytutem
wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci wobec naruszenia jej interesu

dokonaniem czynu nieuczciwej konkurenciji.

Sad pierwszej instancji zasadzit w catosci kwote 15.410.732 zt objetg
roszczeniem gtownym, a roszczenie o odsetki uwzglednit w czesci, oddalajagc je w

pozostatym zakresie.

W ocenie tego Sgdu poprzednik prawny pozwanego dopuscit sie czynu
nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej ,u.z.n.k.”), pobierajgc
od powoda inne niz marza handlowa opfaty za przyjecie towaru do sprzedazy, a to
wobec braku jakiejkolwiek ekwiwalentnosci miedzy swiadczeniami stron. Sad ten
uznat, ze ustugi, bonusy i premie okreslone umowami o wspoétpracy stuzyty ukryciu
procederu pobierania optat dodatkowych za umozliwienie powodowi dostarczania
towarow i przyjecia ich do sprzedazy, co skutkowato domniemaniem utrudniania
powodowi dostepu do rynku. Wszystkie sporne optaty Sad Okregowy
zakwalifikowat jako inne niz marza handlowa optaty za przyjecie towaru do
sprzedazy, co skutkowato uwzglednieniem w catosci powddztwa w zakresie

roszczenia gtéwnego.

Po rozpoznaniu apelacji obu stron od tego wyroku Sad Apelacyjny
uwzglednit w czesci apelacje powoda w ten sposob, ze zasadzit na jego rzecz
dalsze odsetki ustawowe od kwot i dat okreslonych w punkcie 1) sentencji, a
w punkcie 2) oddalit apelacje powoda w pozostatej czesci i apelacje pozwanego w
catosci, zasgdzajgc w pkt 3) od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztow
postepowania apelacyjnego.

W ocenie Sgdu odwotawczego trafne jest stwierdzenie Sgdu Okregowego,
ze pozwany dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji okreslonego w art. 15 ust. 1
pkt 4 u.z.n.k., co przesadza o zasadnosci zgdania powoda zwrotu bezpodstawnie
uzyskanych korzysci. Ustalenia Sadu | instancji Sgd Apelacyjny ocenit jako



konsekwentne oraz spojne, przyjmujac za wiasne ustalenia zaréwno faktyczne jak i

prawne za wyjgtkiem okreslenia daty opoznienia w spetnieniu swiadczenia.

Uznat, Ze optaty dodatkowe pobierane od powoda przez poprzednika
prawnego pozwanego byly powodowi narzucone i nie mialy one charakteru
ekwiwalentnego, a powdd nie miat mozliwosci rezygnacji z tych optat.
Sad Apelacyjny stwierdzit, ze czyn nieuczciwej konkurencji stanowi pobranie
od sprzedawcy optaty za dopuszczenie jego towaréw do sprzedazy nie znajdujgce
uzasadnienia w faktycznie wykonanej ustudze na jego rzecz, a wiec pobranie tzw.

optat pétkowych.

W ocenie Sadu odwotawczego, dla wykazania popetnienia przez kupujgcego
takiego czynu nieuczciwej konkurencji wystarczajgcym jest wykazanie przez
powoda, ze uiszczat na rzecz kupujgcego (pozwanego) dodatkowe naleznosci
W pienigdzu, a pozwany nie wykazat, aby w zamian za pobierane optaty,
uzaleznione wytgcznie od obrotu z powodem a nie od ilosci czy jakosci
wykonywanych ewentualnie ustug, dokonywat dziatan nakierowanych nie na swoj

interes, lecz na interes powoda.
Z tych wzgledow Sad Apelacyjny oddalit w catosci apelacje pozwanego.

Strona pozwana zaskarzyta wyrok tego Sgdu w czesci, a mianowicie w pkt 1
zasgdzajgcym dalsze odsetki ustawowe, w pkt 2 w czesci oddalajgcej w catosci
apelacje pozwanej Spotki oraz w pkt 3) rozstrzygajgcym o kosztach postepowania

apelacyjnego.

Skarzgca sformutowata zarzuty mieszczgce sie w ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej, wskazujgc i na btedng wyktadnie i na niewtasciwe
zastosowanie art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (u.z.n.k.), w réznych konstelacjach powigzan tego przepisu
Z innymi przepisami, a mianowicie w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 5 lipca
2001 r. o cenach, w zw. z art. 353" k.c., w zw. z art. 3 u.z.n.k. i art. 6 k.c. oraz w zw.
zart. 3ust. Lu.z.n.k.iart. 18 ust. 1 pkt 4i 5 u.z.n.k.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej pozwana Spoétka kwestionuje w
szczegolnosci stanowisko Sgdu odwotawczego, ze marza handlowa nie obejmuje

rabatu, czy rabatu potransakcyjnego, podczas gdy w ocenie skarzgcej stosowane



miedzy stronami rabaty miescity sie w pojeciu marzy handlowej, a wiec nie

stanowity innej niz marza handlowa optaty za przyjecie towaru do sprzedazy.

Pozwana wniosta o wydanie wyroku reformatoryjnego orzekajgcego co do
istoty sprawy przez oddalenie apelacji strony powodowej, a ewentualnie o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi, ktéry wydat zaskarzony wyrok Ilub innemu Sagdowi

réwnorzednemu.

Z Kkolei strona powodowa w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej
oddalenie z powotaniem sie na brak uzasadnionych podstaw oraz o zasgdzenie
kosztow postepowania kasacyjnego. W uzasadnieniu tej odpowiedzi strona
powodowa akcentuje, ze zarzuty naruszenia prawa materialnego, sformutowane w
skardze kasacyjnej, sprowadzajg sie do kwestionowania ustalen faktycznych
przyjetych za podstawe orzekania i podejmowania proby forsowania witasnej,
odmiennej wizji stanu faktycznego, co jest niedopuszczalne w postepowaniu

kasacyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna strony pozwanej oparta zostata wytgcznie na zarzutach
mieszczgcych sie w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej, ze wskazaniem na
obie postacie naruszenia norm prawa materialnego, a mianowicie albo na btedng

wyktadnie albo na niewtasciwe zastosowanie wyartykutowanych przepiséw.

Z mocy art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, biorgc z urzedu pod rozwage

jedynie niewaznosc¢ postepowania i to w granicach zaskarzenia.

Uwzglednienie przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej strony pozwanej
nastgpito wskutek uznania za uzasadnione niektorych tylko zarzutéw, a mianowicie
tych sprowadzajgcych sie do niewtasciwej subsumpciji art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
wzw. z art. 353" k.c. i w konsekwencji uwzglednienia roszczenia okreslonego
wart. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w sytuacji braku obecnie dostatecznych ustalen

faktycznych uzasadniajgcych ich zastosowanie.



Sad odwotawczy stanowczo stwierdzit, ze strona pozwana dopuscita sie
czynéw nieuczciwej konkurencji opisanych w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., co
uzasadniato zadanie powoda zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysSci.
Stanowisko swoje Sad Apelacyjny opart na, ocenionych jako konsekwentne i
spojne, ustaleniach poczynionych przez Sad Okregowy, ktére przyjgt za wtasne.
Jednakze Sad drugiej instancji nie wskazat na konkretne ustalenia faktyczne w
przedmiocie skali zakresu i wartosci ustug, majgcych by¢ wykonanych przez strone
pozwang na rzecz strony powodowej, jako Swiadczen niepienieznych, do ktdrych
pozwana byta zobowigzana z mocy porozumien i uméw promocyjnych taczacych jg
z powodem, oraz na ustalenia dotyczgce ustug, ktére zostaty rzeczywiscie

wykonane przez pozwang na rzecz powoda.

Ten niedostatek ustalen faktycznych Sad Apelacyjny zastgpit jedynie
wtasnymi ocenami, ze ustugi za ktére powdd byt obcigzony nie byly w
rzeczywistosci Swiadczone na jego rzecz, a narzucone powodowi optaty nie miaty
charakteru ekwiwalentnego, przy rownoczesnym, niedajgcym sie obecnie
zweryfikowaé, stwierdzeniu tego Sgdu, ze Zzadne dowody przeprowadzone w
sprawie nie pozwalajg na wysnucie wnioskdéw przeciwnych (s. 15 uzasadnienia
wyroku). Taka ocena Sgdu odwotawczego braku ekwiwalentnosci w spetnieniu
przez strone pozwang Swiadczen niepienieznych, a wynikajgcych z tzw. uméw
promocyjnych, ale uczyniona w oderwaniu od konkretnych ustalen faktycznych
pozwalajgcych na jej przekonywajgce sformutowanie i zweryfikowanie, czyni
zasadnym zarzut poki co niewlasciwego, bo co najmniej przedwczesnego
zastosowania art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.nk.,, a w konsekwencji co najmniej
przedwczesnego uwzglednienia - na tym etapie - powddztwa, majgcego swag

podstawe prawng w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.

Natomiast zarzuty wadliwej wyktadni art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie okazaty

sie uzasadnione.

Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe skfania sie do
aprobaty wyrazonego juz w judykaturze stanowiska, ze przepis art. 15 ust. 1 u.z.n.k.
okre$la jeden szczegdlny rodzaj (posta¢) czynu nieuczciwej konkurencji, ktorym
z woli ustawodawcy jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku,



w szczegolnosci poprzez jedynie egzemplifikacyjnie okreslone zachowania
wymienione w punktach 1-5 omawianego przepisu. Kazde z tych przyktadowo
wskazanych zachowan zawsze utrudnia innym przedsiebiorcom dostep do rynku.
Wykazanie, ze ktorekolwiek z tych przyktadowych zachowan (ich katalog jest
otwarty) wystgpito w stanie faktycznym sprawy nie wymaga juz dowodzenia,
ze w wyniku takiego zachowania nastgpito utrudnianie przedsiebiorcy dostepu do
rynku. To utrudnianie jest juz okreslonym przez ustawodawce stypizowanym,
nazwanym, szczegdlnym czynem nieuczciwej konkurencji, a nie materialnoprawng
przestanka, ktorej wykazanie miatoby dopiero przesgdzaé o wystgpieniu takiego
czynu (por. SN: z dnia 16 stycznia 2015 r., Il CSK 244/14, niepubl.; z dnia
25 pazdziernika 2012 r. | CSK 147/12, niepubl.).

Strona powodowa nie miata wiec obowigzku dowodzenia ze, w nastepstwie
okreslonego w art. 15 § 1 pkt 4 u.z.n.k. zachowania strony pozwanej, nastgpito
utrudnianie stronie powodowej dostepu do rynku. Powoda, dochodzgcego
roszczenia o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci (art. 18 ust. 1 pkt 5
u.z.n.k.), obcigza natomiast ciezar dowodu wykazania, ze zachowanie pozwanego
polegato, miedzy innymi na pobieraniu innych niz marza handlowa optat za

przyjecie towaru do sprzedazy.

W razie wykazania przez powoda wystgpienia takiego zachowania sie strony
pozwanej przesadza to juz o dopuszczeniu sie przez nig szczegdolnego czynu
nieuczciwej konkurencji nazwanego przez ustawodawce ,utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku”, ktérego to ,utrudniania” powdd nie musi juz
wykazywac, bo jest to szczegdlna postaé, a wrecz nazwa jednego z czyndéw
nieuczciwej konkurencji, a nie materialnoprawna przestanka dla takiej jego
kwalifikaciji.

Przedsiebiorca dochodzacy ktéregokolwiek z roszczen okreslonych w art. 18
ust. 1 u.z.n.k.,, poza wykazaniem zachowan strony pozwanej kwalifikujgcych
je jako czy nieuczciwej konkurenciji, powinien takze wykazac¢, ze jego interes zostat
zagrozony lub naruszony, ale ustawodawca blizej nie precyzuje, ani nawet nie
egzemplifikuje postaci (przejawow) takiego zagrozenia Ilub naruszenia

interesu powoda.



Interpretacja art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. pozwala wiec na przyjecie, ze dla
uznania iz pozwany dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji, nazwanego przez
ustawodawce ,utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku”, nie jest
jeszcze wystarczajgce samo ustalenie pobierania przez pozwanego innych niz
marza handlowa optat, jezeli fakt ich pobierania jest nastepstwem spetnienia przez
pozwanego ekwiwalentnego Swiadczenia niepienieznego, wynikajgcego z tzw.
,umoéw promocyjnych” zawartych przez strony w ramach swobody kontraktowej,
a nie pobraniem optaty za przyjecie towaru do sprzedazy. Nie kazda zatem optata
inna niz marza handlowa, a pobrana przez przedsiebiorce ,przyjmujgcego towar do
sprzedazy”, bedzie optatg za przyjecie towaru do sprzedazy, co w takiej sytuacji
wykluczy kwalifikacje takiego zachowania jako tej szczegodlnej postaci czynu
nieuczciwej konkurenciji, okreslonej przez ustawodawce mianem ,utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku”.

Sad zatem powinien w szczegolnosci zbadaé i oceni¢ ekwiwalentnos$é
Swiadczenia wzajemnego zastrzezonego w tzw. ,umowie promocyjnej” w zamian za
przewidziana optate oraz to, czy takie zastrzezone $wiadczenie niepieniezne
zostato rzeczywiscie spetnione przez pobierajgcego optate pozwanego (por.
uzasadnienie wyroku TK z dnia 16 pazdziernika 2014 r., SK 20/12, OTK-A
2014/9/102; Dz.U. 2014, poz. 1458).

W stosunkach handlowych nie jest bowiem wytgczone uznanie zastrzezonej
W umowie premii pienieznej uzaleznionej od wielkosci obrotow za rabat
posprzedazowy niestanowigcy optaty przewidzianej w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
Nie oznacza to jednak generalnego wytgczenia takiego rabatu spod kontroli sgdu,
a przeciwnie w judykaturze zaleca sie wrecz koniecznos¢ badania, czy taki rabat
nie obejmuje ukrytej, niedozwolonej tzw. ,optaty potkowej’, a wiec czy nie jest
inng niz marza handlowa opfatg i to za przyjecie towaru do sprzedazy, gdyz kazdy
przypadek wymaga oddzielnej analizy w konkretnych okolicznosciach faktycznych
sprawy (uchwata SN z dnia 18 listopada 2015 r., Il CZP 73/15 oraz jej
uzasadnienie, Biuletyn SN 2015/11/9).

Sama swoboda kontraktowa pozwalajgca na zawieranie, poza umowg
sprzedazy, takze porozumien dodatkowych zastrzegajgcych pobieranie

dodatkowych optat w okreslonych w nich sytuacjach nie przesgdza jeszcze o braku



deliktu nieuczciwej konkurencji. W judykaturze wyraznie podkreslono,
ze decydujgce znaczenie ma handlowy sens takich porozumien (ocena w czyim
interesie je zastrzezono), sposéb ich zastrzezenia z uwzglednieniem swobody
negocjacyjnej stron oraz ocena okolicznosci ksztattujgcych faktyczne relacje
handlowe miedzy przedsiebiorcami, w szczegodlnosci z uwzglednieniem
zastrzezenia pobierania wiekszej ilosci optat za dostarczanie tego samego towaru
(wyrok SN z dnia 20 listopada 2015 r., | CSK 719/13, niepubl.).

Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie, podzielajgc wskazane powyzej
stanowisko judykatury, nie moze zaaprobowac jednostkowego, nazbyt generalnie
i kategorycznie wyrazonego pogladu, jakoby brak byto podstaw do kwalifikowania
premii z tytutu wzrostu obrotéw jako optaty, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. (zob. wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2015 r., | CSK 136/14, niepubl.).

Zgodzi¢ natomiast nalezy sie z tymi judykatami, w ktérych wyrazono tezy,
ze sama prawna skutecznos¢ porozumien marketingowo-promocyjnych nie musi
przesgdzaC jeszcze o wystgpieniu czynu nieuczciwej konkurencji, poniewaz
decydujgce znaczenie dla przyjecia wystgpienia tego deliktu ma ocena czy pobrana
od dostawcy towaru optata jest inng niz marza handlowa optatg i to za przyjecie
towaru do sprzedazy, czy tez stanowi ona ekwiwalent za rzeczywiste spetnienie na
jego rzecz przez pozwanego kupujgcego niepienieznego $wiadczenia wzajemnego
wyroki SN: z dnia 17 grudnia 2015 r., | CSK 1061/14, niepubl.; z dnia 28 stycznia
2015 r., | CSK 748/13, niepubl.; z dnia 23 pazdziernika 2014 r, | CSK 615/13,
niepubl.).

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.

398§ 1 k.p.c.
R. G.



