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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSN Bogumita Ustjanicz

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powoédztwa [...] W. [...] Spoiki jawnej z siedzibg w W.
przeciwko [...] Bank [...] Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 19 wrzesnia 2013 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 maja 2012 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok w czesci odnoszacej sie do
uwzglednienia apelacji (pkt | lit. a i lit. ¢ oraz pkt Ill) i w tym
zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu w [...], z pozostawieniem temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 maja 2012 r. Sad Apelacyjny w [...], na skutek apelaciji
powoda [...] W. [...] spotka jawna z siedzibg w W., zmienit wyrok Sgdu Okregowego
w W. z dnia 19 kwietnia 2011 r., ktorym oddalone zostato powddztwo o zaptate
przeciwko pozwanemu [...] Bank [...] spotka akcyjna z siedzibg w W. (dawniej
[X.] Bank [X.] spétka akcyjna w W.) i zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 1826 560 =ziotych z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu
za pierwszg i drugg instancje, a w pozostatym zakresie powddztwo i apelacje
oddalit.

Rozstrzygniecie powyzsze zapadto na podstawie nastepujgcego stanu
faktycznego i jego oceny prawnej. Strony procesu zawarty dnia 12 stycznia 2007 r.
umowe ramowg, ktorej przedmiotem bylo uregulowanie zasad zawierania
i rozliczania transakcji walutowych, terminowych i pochodnych, w tym opcji
walutowych. Zgodnie z umowa, zawarcie konkretnej umowy, zwanej transakcjg
nastepowato z chwilg ztozenia przez obie strony oswiadczenia woli 0 akceptowaniu
jej warunkéw, co mogto nastgpi¢ takze telefonicznie, po spetnieniu wskazanej
w umowie ramowe]j procedury identyfikacyjnej przedstawicieli obu stron. Procedura
ta, nie majgca juz wplywu na rozpoznanie niniejszej sprawy jest szczegdtowo

omowiona w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego.

W okresie od 18 lutego 2008 r. do 9 lipca 2008 r. na podstawie umowy
ramowej powodowa Spétka zawarta z pozwanym Bankiem 142 transakcje opciji
walutowych. Dnia 9 lipca 2008 r. zostato zawartych kolejnych 13 transakcji opciji
sprzedazy oraz 12 transakcji opcji kupna, po czym transakcje te ulegty rozwigzaniu
w dniu 15 lipca 2008 r., ze wzgledu na osiggniecie przez euro Kursu
réwnego kursowi bariery, przewidzianego w umowie po stronie banku, a to dawato
bankowi mozliwo$¢ rozwigzania zawartych juz umow; dotyczyto to umow z dnia
9 lipca 2008 r.

Strony postanowity, mimo rozwigzania poprzednich uméw zawrze¢ nowe
transakcje w takiej samej liczbie i stosowne umowy wraz z okresleniem wartosci

kurséw rozliczenia opcji euro do ziotéwki zostaly zawarte podczas rozmowy



telefonicznej przedstawicieli stron dnia 16 lipca 2008 r. Zawarcie takiej umowy,
zwanej transakcjg nastepowato w tzw. systemie zero- kosztowym, co miato
oznaczac, ze strony nie ptacity premii za nabycie opcji, ale w zamian wystawiaty
opcje. Miato to stanowic¢, ze w przypadku, gdy kurs euro byt w dacie realizacji opcji
nizszy niz ustalony kurs realizacji, to powodowa Spétka miata prawo co miesigc
kupi¢ od pozwanego 100 000 euro po ustalonym kursie, a Bank miat obowigzek te
kwote waluty sprzedac. Natomiast, jezeli kurs euro w dacie realizacji opcji byt
wyzszy od ustalonego kursu realizacji, to Spotka miata obowigzek sprzedac
Bankowi 200 000 euro po ustalonym kursie. Na podstawie zawartych uméw doszto
do realizacji opcji i na powodowej Spotce cigzyt obowigzek zaptaty Bankowi
odpowiednich kwot z tego tytutu. Dlatego pozwany Bank obcigzyt rachunek
walutowy powodowej Spotki kwotg 200 000 euro, uznajgc rachunek ztotowy Spofki
po kursie 1 euro = 3,21 ztotego w sytuacji, gdy wartosc¢ euro byta znacznie wyzsza,
gdyz nastgpito ostabienie wartosci ztotego. W przeciwienstwie do banku, ktory miat
w umowie zagwarantowang bariere kursowg w wysokosci 1 euro = 3,1730 ztotego,
taka bariera kursowa nie zostata przewidziana dla Spétki i dlatego nie mogta ona na
podstawie umowy wnosi¢ o rozwigzanie niekorzystnych dla niej umow (transakciji)
z dnia 16 lipca 2008 r. Dochodzona przez Spétke kwota stanowi warto$¢ tych
umow, poniewaz strony nie porozumiaty sie ani co do rozwigzania umow, ani co do

innego sposobu rozliczenia.

Sad pierwszej instancji uznat, ze powodztwo wniesione przez Spotke jest
niezasadne ze wzgledu na skuteczne zawarcie umow opciji z dnia 16 lipca 2008 r.,
brak przestanek do twierdzenia o bezpodstawnym wzbogaceniu pozwanego Banku,
jak tez stwierdzenia przestanek zawarcia umoéw pod wptywem btedu po stronie
Spétki oraz wyzysku ze strony Banku, w sytuacji zawierania uméw przez
przedsiebiorcow, wczesniej juz realizujgcych umowy tego samego rodzaju.
Brak takze byto, zdaniem Sadu przestanek do rozwigzania spornych uméw

w oparciu o klauzule rebus sic stantibus (art. 357! k.c.) oraz art. 358 k.c.

Argumenty te, co do zasady podzielit Sad drugiej instancji, rozpoznajgc
apelacje powoda. Za zasadne uznat jednak te zarzuty powodowej Spotki, w ktorych
podniesiona zostata razgca nierbwnowaga (nieekwiwalentnos¢) swiadczeh obu

stron w umowach opcji z dnia 16 lipca 2008 r., prowadzgca do obcigzenia powoda



nadmiernym ryzykiem zmian kursu walut, ze zminimalizowaniem tego ryzyka po
stronie Banku, ktory przewidziat tylko dla siebie bariere kursowg zabezpieczajgca
swoje interesy w przygotowanym przez Bank projekcie umowy. Analiza tej umowy
doprowadzita Sad Apelacyjny do wniosku, ze zawarte miedzy stronami umowy opcji
naruszajg art. 58 § 2 k.c. i z tego wzgledu nalezy je uznac za niewazne. Skutkuje
to obowigzkiem zwrotu przez pozwany Bank kwoty, jakg zostat obcigzony rachunek

powoda.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit zaskarzonemu wyrokowi Sagdu
Apelacyjnego naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 § 2 w zwigzku z art. 3531
k.c. oraz art. 388 § 1 k.c. przez uznanie umowy za niewazng w sytuacji braku
przestanek do stwierdzenia wyzysku oraz braku przestanek do stwierdzenia
sprzecznosci umowy z zasadami wspotzycia spotecznego (zasadami lojalnosci
i stusznosci kontraktowej, uczciwosci, razgcej dysproporcji ryzyka stron); art. 65
§ 11 2 k.c. przez przyjecie nieekwiwalentnosci $wiadczen wzajemnych stron umowy;
art. 353 § 2 k.c. przez przyjecie, ze swiadczenie w zobowigzaniu moze polegaé na
ponoszeniu ryzyka; art. 405 w zwigzku z art. 410 § 1i 2, art. 58 § 2 i art. 353! k.c.
przez uznanie dochodzonej kwoty jako nienaleznego Swiadczenia, takze za okres
przed 30 stycznia 2009 r. Naruszenie prawa procesowego dotyczy art. 328 § 2 k.c.
w zakresie sprzecznosci lub brakéw uzasadnienia wyroku. Skarzacy wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i w tej czesci przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiane tego wyroku w tej czesci
i oddalenie apelacji, a ponadto orzeczenie o0 zwrocie pozwanemu przez powoda

spetnionego swiadczenia, jak tez rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wniost o jej oddalenie
i zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest czesciowo zasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy jednak stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny stusznie
uznat w zaskarzonym wyroku brak podstaw do zastosowania art. 388 k.c., a wiec

wystgpienia wyzysku po stronie pozwanego, ze wzgledu na brak spetnienia

u powoda przestanek subiektywnych tej wady oswiadczenia woli. Tak wiec zarzut



naruszenia art. 388 § 1 k.c. postawiony w skardze kasacyjnej jest bezpodstawny.
To otwiera mozliwos¢ zastosowania art. 58 § 2 k.c., jesli spetnione sg przestanki
przewidziane tym przepisem, z zatozenia bowiem zakresy zastosowania wyzysku
(skutkujgcego niewaznoscig wzgledng umowy) i niewaznosci bezwzglednej
czynnosci prawnej sprzecznej z zasadami wspoétzycia spotecznego nie mogg sie

krzyzowac.

W rozpoznawanej sprawie nie mozna sie dopatrze¢ zbiegu norm z art. 388
§ 1 i art. 58 § 2 k.c., co najwyzej zbiegu norm nazywanego pozornym.
Stwierdzenie braku przestanek wyzysku umozliwia rozwazenie zastosowania art.
58 § 2 k.c., jezeli zostatyby spetnione warunki prawne zastosowania tego przepisu
(zob. podobnie wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK
432/09, niepubl. oraz z dnia 8 pazdziernika 2009 r., I CSK 160/09, niepubl.).
Podzielajgc takie stanowisko nalezy szczegétowo rozwazy¢ tres¢ zawartej umowy
miedzy stronami. Nazwanie jej umowg opcji jest wynikiem aprobowanej konwencji
jezykowej, gdyz mamy do czynienia z umowg nienazwang, nie majgcg nawet
szczatkowej regulacji prawnej, a zatem z umowg pozbawiong essentialia negotii,
ksztattowang w kazdym przypadku jej zawierania przez strony umowy wedtug
ogolnego schematu wypracowanego przez praktyke gospodarczg, orzecznictwo
i doktryne. Umowa nienazwana tylko wtedy spetnia przestanki okreslone na
gruncie art. 353! k.c., jesli zawiera elementy umowy prawnie skutecznej, nie
majgcej wprawdzie okreslonych ustawowo essentialia negotii, ale pozostajgca
w granicach okreslonych tym przepisem, to znaczy jej cel lub tres¢ nie sprzeciwiajg
sie wiasciwosci (naturze) powstajgcego stosunku prawnego, ustawie ani zasadom

wspotzycia spotecznego.

Z punktu widzenia podanych kryteridw, ktérych znaczenie zostato rozwiniete
w doktrynie oraz orzecznictwie sgdowym nalezy oceni¢ umowy opcji walutowych,

0 ktorych wykonanie toczy sie niniejszy spor.

Opcja walutowa, przewidziana w rozpoznawanej sprawie dla kazdej ze stron
umowy opierata sie na dwoch elementach: statym i jednakowym dla stron kursie
euro wobec ztotego i wzajemnym uprawnieniu do nabywania 100 000 euro (dla

powddki od pozwanej) i 200 000 euro (dla pozwanej od powddki). Wedtug okreslen



przyjetych w umowie, uprawnienie nazwane sprzedazg opcji byto realizowane
w ten sposob, ze opcja ,wystawiona” przez powodowg Spotke jako kupno (,call”)
uprawniata pozwany Bank do pobrania z rachunku Spotki réwnowartos¢ 200 000
euro po ustalonym wczesniej kursie, a opcja ,wystawiona” przez pozwanego jako
sprzedaz (,put’) dawata Spotce prawo do zgdania od Banku kupna 100 000 euro po
ustalonym kursie. Ustalenie kursu sprawiato, ze osiggniecie korzysci przez
kontrahenta umowy zalezato od réznicy miedzy kursem rynkowym a kursem
ustalonym w konkretnej umowie opcyjnej. Powodowa Spodtka odnosita korzysc
wtedy, gdy kurs rynkowy euro byt nizszy od kursu ustalonego wyzej w umowie,
a Bank korzystat, gdy rynkowy kurs euro byt wyzszy od kursu ustalonego
w umowie, poniewaz wtedy bank zyskiwat roznice miedzy kursem umownym
a kursem realnym. Moze sie wiec wydawac, ze ryzyko ponoszone przez strony

byto miedzy nimi zréwnowazone.

Jednakze poza jednakowym dla stron kursem walut o waznosci umowy
wzajemnej i odptatnej, za jakg nalezy uzna¢ umowe opcji walutowej i co w skardze
kasacyjnej takze jest przyznane decydujg réwniez inne okolicznosci zwigzane
z zawarciem umowy, jej trescig i realizacjg. Te za$ przemawiajg na niekorzysc
pozwanego Banku, chociaz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie zostato
to wystarczajgco wyjasnione. W tym moze skarzgcy upatrywaé naruszenia przez
ten wyrok art. 328 § 2 k.c., mimo ze uzasadnienie to jest szczegotowe i staranne.
Chodzi w szczegdlnosci o znaczenie wykazanego w sprawie zachwiania
ekwiwalentnosci Swiadczen po obu stronach umowy w rozumieniu art. 487 § 2 k.c.
W ustalonym stanie faktycznym jest ono dos¢ oczywiste i fgczy sie, zgodnie
z oczekiwaniem skarzgcego Banku, wyrazonym w tresci skargi kasacyjnej,
Z uczciwoscig przedsiebiorcéw zawierajgcych umowe. Kodeks handlowy nazywat te
uczciwosc — kupieckg, podnoszac jg do rangi zasady obrotu handlowego w art. 501,
obecnie tgczy¢ jg nalezy z zasadami zawierania i wykonywania zobowigzan
zgodnie z ich spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem, zasadami wspoétzycia
spotecznego i ustalonymi zwyczajami (art. 353 § 1, art. 353, art. 354 w zwigzku z art.
56, art. 58 i art. 65 k.c.).

Z zasad wspoOizycia spotecznego, okreslanych w takich sprawach jak

rozpoznawana takze mianem lojalnosci i uczciwosci w obrocie gospodarczym wynika,



ze umowa wzajemna powinna po obu stronach stwarza¢ réwnorzedne warunki jej
realizacji. Nawet jesli jest to umowa o cechach umowy losowej, wskazujgcej réwniez
na podobienstwo do gry i zaktadu, jak w przypadku umow opcji walutowej, to nie
moze tworzy¢ juz u swej podstawy oczywistych preferencji dla jednej strony umowy,
zwtaszcza jesli jest to strona profesjonalnie silniejsza. Wprawdzie wiec obu stron jako
profesjonalistbw w obrocie gospodarczym dotyczy nalezyta starannosé¢, okreslona
w art. 355 § 2 k.c. mianem starannosci zawodowej, ale dla czynnosci z zakresu
obrotu pienieznego trudno jednakowo oceniaé¢ profesjonalizm banku i firmy, ktéra
zajmuje sie przetworstwem tworzyw sztucznych i ktéra, tak jak powodowa Spédtka
nie ma w przedmiocie swojej dziatalnosci gospodarczej — a to wynika z rejestru
przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym - obrotu walutowego, ani
dziatalnosci w zakresie obrotu instrumentami finansowymi. Jezeli wiec jest mowa
o profesjonalizmie stron, to w ujeciu potocznym, gdyz obie strony sg
przedsiebiorcami, ale powdd zawierajgc umowy opcji walutowych dziatat z catg
pewnoscig poza przedmiotem swojej dziatalnosci gospodarczej. Trudno podzieli¢
poglad, ze ze wzgledu na udziat przedsiebiorcow po obu stronach umowy opciji
mamy do czynienia z profesjonalistami i to podlega zasadzie volenti non fit iniuria
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2012 r., IV CSK 284/12, OSNC
2013, nr 6, poz. 77; z dnia 31 stycznia 2013 r., Il CSK 330/12, OSNC 2013, nr 9,
poz. 111).

Jezeli do tego doda sig, ze projekt umowy ramowej zawartej miedzy stronami
zostat przediozony przez pozwany Bank, a umowa ta miata bezposredni wptyw
na tres¢ zawieranych transakcji opcyjnych, to zasadne jest stwierdzenie przez Sad
Apelacyjny dysproporcji Swiadczen stron w tresci umow, wynikajgcej z nielojalnosci
pozwanego wzgledem powoda, prawdopodobnie nie majgcego tej wiedzy
0 mechanizmie zawieranych umow, jakg miat pozwany Bank. To, ze powodowa
Spdtka znata warunki prawne zawieranych umow oraz, ze zawarta wiele podobnych
transakcji wczesniej wcale nie sprawia, ze umowy te mozna uznac, co do ich zasady
za uczciwe. Z analiz ekonomicznych, ogtaszanych publicznie w zwigzku z umowami
opcji pojawiajg sie watpliwosci co do ich zgodnosci z zasadami stuszno$ci, to znaczy
uczciwego obrotu gospodarczego, nie zwigzanego ze spekulacjami na rynku

finansowym i z natury rzeczy narazonego na zarzut naruszenia zasad wspotzycia



spotecznego. Jak bowiem mozna inaczej oceni¢ ustalenia faktyczne Sadu
Apelacyjnego, do czego nawigzuje sie rowniez w skardze, ze ryzyko banku wynikato
ze spadku kursu euro w stosunku do ztotego, a powdd z kolei ponosit ryzyko
zwigzane ze wzrostem kursu euro w stosunku do ziotego, jednakze przyjeta przez
strony struktura transakcji zawierata tylko po stronie pozwanego Banku tzw. kurs
bariery, a wiec okreslong wartos¢ euro wzgledem kursu ztotego, ktorego osiggniecie
skutkowato rozwigzaniem catej struktury opcyjnej, co byto korzystne tylko dla Banku.
Przyjecie kursu bariery w umowie z dnia 16 lipca 2008 r. na kwote 3,1730
ztotych za euro, w sytuacji rzeczywistego kursu w poszczegodlnych transakcjach
znacznie te bariere przekraczajgcych dawato korzysci bankowi, przy jednoczesnie
nieograniczonym ryzyku powoda w zwigzku z wystawieniem opcji. Ryzyko to daje sie
obliczy¢ kwotowo, nie ono jest zatem, jak podnosi pozwany w skardze kasacyjnej
niedopuszczalnym swiadczeniem w zobowigzaniu, tylko jest nim Swiadczenie
pieniezne, bedace wynikiem zrealizowania sie ryzyka po jednej stronie umowy.
Nie mozna wiec mowi¢ o naruszeniu przez zaskarzony wyrok art. 65 k.c. i w tej

kwestii zarzut skarzgcego jest niezasadny.

Jak wiadomo w sprawie powodowa Spotka nabywajgc opcje, zwane ,put’
zabezpieczata sie jako eksporter wytwarzanych produktéw przed nadmiernym, w jej
przekonaniu umacnianiem sie ziotego wzgledem euro. Z Kkolei, pozwany Bank
wystawiajgc na rzecz Spotki opcje ,put’” proponowat rownoczesne zawarcie 0pcji,
zwanej ,call”’, dzieki czemu opcja ,put” wydawata sie by¢ bezptatna, co pozwalato
catg tzw. strukture opcji ,put” i ,call” okresla¢c mianem zero-kosztowej, mimo ze wcale
taka nie byla. Niemniej, strona powodowa, chcac naby¢ opcje ,put” od Banku
wystawiata rownolegle na jego rzecz opcje ,call” i to dla obserwatora zewnetrznego
mogto wydawacé sie zrownowazeniem ryzyka sSwiadczeh obu stron umowy.
Na uwage zastuguje, ze juz w samej strukturze opcyjnej przewidziano nierbwnowage
przez obowigzek wystawienia przez powoda opcji ,call” na kwoty po 200 000 euro,
podczas gdy pozwany Bank w ramach tej samej struktury wystawiat opcje ,put’” na
kwoty po 100 000 euro.

Jednakze w umowie opcji samo stwierdzenie nierbwnomiernego roztozenia
ryzyka osiggniecia korzys$ci i wysokos$ci $wiadczen obcigzajgcych tylko jedng lub obie

strony umowy nie moze wystarczy¢ do stwierdzenia, ze czynnos¢ prawna narusza



zasady stusznosci kontraktowej i z tej przyczyny jest niewazna na podstawie art. 58
§ 2 k.c. Wprawdzie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK
432/09 (niepubl.) przyjeto, ze umowa naruszajgca zasade ekwiwalentnosci
Swiadczen stron moze byC¢ oceniana w Swietle art. 58 § 2 k.c., ale nie oznacza

to automatycznego w takim wypadku stwierdzenia niewaznosci.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2011 r., [l CSK 528/10 (niepubl.)
zostat wyrazony poglad, ze w ramach wyrazonej w art. 353! k.c. zasady swobody
umow miesci sie réwniez przyzwolenie na faktyczng nierébwnosc stron, ktéra moze
sie wyrazac nieekwiwalentnoscig ich wzajemnej sytuacji prawnej. Nieekwiwalentnosc
ta stanowigc wyraz woli stron nie wymaga, co do zasady, wystgpienia okoliczno$ci,
ktére by ja usprawiedliwiaty. Jednakze obiektywnie niekorzystna dla jednej strony
tre§¢ umowy zastugiwaC bedzie na negatywng ocene moralng, a w konsekwencji
prowadzi¢ do uznania umowy za sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego
w sytuacji, gdy do takiego uksztattowania stosunkéw umownych, ktory jest dla niej
w sposéb widoczny krzywdzacy doszto wskutek Swiadomego Iub tylko
spowodowanego niedbalstwem, wykorzystaniu przez drugg strone silniejszej pozyciji.
Zbadania wymaga, czy powodowa Spétka zawierajgc umowe z pozwanym dziatata
pod presjg faktycznej przewagi Banku, gdyz w takim wypadku nie mogtaby byc¢
uznana takze za zawartg w wyniku decyzji podjetej swobodnie i rozwaznie

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 478/07, niepubl.).

Jednoczesnie podnosi sie w orzecznictwie, ze niewaznosci transakcji
opcyjnych nie moze uzasadnia¢ samo wskazywanie oczywistej przewagi banku jako
kontrahenta, tylko musi sie taki skutek rozwazy¢ uwzgledniajgc wypetnienie przez
bank starannosci zawodowej wynikajgcej z art. 355 § 2 k.c., a to z kolei wigze sie
Z jego kontraktowg odpowiedzialnoscig odszkodowawczg (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 listopada 2012 r., IV CSK 284/12, OSNC 2013, nr 6, poz. 77). Pomijajgc
kontekst odszkodowawczy, ktérego zrodtem w rozpoznawanej sprawie jest wedtug
strony powodowej bezpodstawne wzbogacenie pozwanego, to obowigzki
informacyjne banku oferujgcego opcje walutowe wynikajg ogélnie ze standardu, jaki
instytucje finansowe sg obowigzane stosowa¢ w zakresie terminowych operacji
finansowych (art. 5 ust. 2 pkt 4 i 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe,
jedn. tekst Dz. U. z 1992 r. Nr 72, poz. 359 ze zm., dalej jako pr. bank.).
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Przestrzeganie tych obowigzkéow wchodzi w zakres obowigzkdw instytucji finansowe;j
zawierajgcej umowe nienazwang opcji walutowej, jako nalezgcych do natury prawnej
takiej umowy. W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 stycznia 2005 r.,
P 10/04 (OTK-A 2005, nr 1, poz. 7) jest mowa o obowigzku rzetelnej, uczciwej
i wyczerpujgcej informacji stuzgcej zachowaniu rownowagi w relacjach klienta
z bankiem, co wynika takze z podstawowych zasad prawa obligacyjnego,
nakazujgcych respektowanie uczciwosci, lojalnosci i dobrych obyczajow w obrocie,
zwtaszcza na etapie nawigzywania stosunku kontraktowego.

Badajgc ponownie zakres i realizacje obowigzkow po stronie pozwanego
Banku nalezy zwrd6cié uwage na charakter banku, bedacego instytucjg zaufania
publicznego (art. 2 pr. bank) oraz na wynikajgcy z tego szczegdlny obowigzek
informacyjny, wzmocniony rowniez przez system prawny Unii Europejskiej. Odnosi
sie on zwtaszcza do dyrektywy 2004/39/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkow instrumentow finansowych zmieniajgcej
dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz uchylajgcej dyrektywe Rady 93/22/EWG
(Dz.Urz.UE.L.2004, Nr 145, s. 1 ze zm., dalej jako MIFID [), oraz dyrektywy
Nr 2006/73/WE Komisji z dnia 20 sierpnia 2006 r. wprowadzajgcej $rodki
wykonawcze do dyrektywy Nr 2004/39/UE Parlamentu Europejskiego i Rady
w odniesieniu do wymagan organizacyjnych i warunkéw prowadzenia dziatalnosci
przez przedsiebiorstwa inwestycyjne oraz poje¢ zdefiniowanych na potrzeby tejze
dyrektywy (Dz.Urz. UE L.241/26, dalej jako MIFID Il i rozporzgdzenia Komisji (WE),
Nr 1287/2006 z dnia 10 sierpnia 2006 r. wprowadzajgcego $rodki wykonawcze do
powotanej dyrektywy z 2004 r. w odniesieniu do zobowigzan przedsiebiorstw
inwestycyjnych w zakresie prowadzenia rejestrow, sprawozdan z transakcji,
przejrzystosci rynkowej, dopuszczania instrumentéw finansowych do obrotu oraz
poje¢ zdefiniowanych na potrzeby tej dyrektywy (Dz.Urz.UE.L.2006 Nr 241/1, s. 1,
dalej jako MIFID III).

Powotane akty prawne Unii Europejskiej zostaty wprawdzie uwzglednione
w polskim porzadku prawnym po wymaganym terminie, dopiero w wyniku nowelizacji
ustawg z dnia 21 pazdziernika 2009 r. - ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie

instrumentami finansowymi (Dz. U. Nr 183, poz. 1538 ze zm.), jednak nalezy
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aprobowac stanowisko orzecznictwa, ze na pozwanym Banku jako instytucji zaufania
publicznego cigzyta powinno$¢, przy wykonywaniu obowigzkéw, respektowania
zasady prowspolnotowej interpretacji prawa polskiego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 lutego 2012 r., IV CSK 225/11, OSNC 2012, nr 9, poz. 105). Dotyczy
to w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy w szczegolnosci wyktadni art. 353! k.c.
w zwigzku z zawarciem i wykonywaniem umowy ramowej oraz kwestionowanych
przez powodowg Spoétke umow opcji walutowych zawartych z pozwanym. Obie
dyrektywy i rozporzadzenie MIFID I, MIFID II i MIFID Il naktadajg na takie firmy jak
banki obowigzek dziatania w sposob uczciwy, sprawiedliwy i profesjonalny, zgodnie
z najlepiej pojetym interesem klienta. Oprocz tak ogolnego sformutowania na
instytucjach finansowych, w tym na bankach spoczywa, wedlug powotanych aktow
prawnych Unii Europejskiej szereg obowigzkéw szczegdétowo w nich wskazanych, jak
np. kierowanie wszelkich informacji do klientow w sposob jasny, rzetelny
I niewprowadzajgcy w bitad, zawieranie ostrzezenia o ryzyku zwigzanym
z inwestycjami w taki sposob, aby byty zrozumiate i pozwalajgce podjgé swiadome
decyzje, takze ze wzgledu na osobe klienta i ocene odpowiedniosci dla niego
proponowanego instrumentu finansowego wraz z ostrzezeniami o granicach ryzyka
finansowego dla niego i banku (zob. szczegétowo o tym w uzasadnieniu wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 166/12, Mon. Pr. Bank. 2013, nr 3;
por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2012 r., IV CSK 225/11, OSNC 2012,
nr 9, poz. 105 oraz z dnia 9 listopada 2012 r., IV CSK 284/12, OSNC 2013, nr 6,
poz. 77).

W slad za wskazanymi przepisami unijnymi odwota¢ sie nalezy do wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie 0 sygn.
C-604/11, dotyczacej sporu o sposob oferowania klientowi banku umowy zwanej
SWAP w celu zabezpieczenia sie przed ryzykiem wahan stop procentowych produktu
finansowego nabytego przez klienta. W wyroku tym dokonano wyktadni art. 4 ust. 1 pkt
4 dyrektywy MIFID |, definiujgcego pojecie doradztwa inwestycyjnego, jako
Swiadczenia na rzecz klienta ustug osobistego polecenia albo na jego prosbe, albo
z inicjatywy przedsiebiorstwa (firmy) inwestycyjnego w odniesieniu do jednej lub
wiekszej liczby transakcji dotyczgcych instrumentéw finansowych (nalezg do nich

takze transakcje opcyjne wedtug sekcji C pkt 4-7 zatgcznika pierwszego do dyrektywy
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MIFID I. Zgodnie z tezg drugg sentencji wyroku, powotany art. 4 ust. 1 pkt 4 dyrektywy
MIFID | powinien byc¢ interpretowany w ten sposéb, Zze oferowanie klientowi zawarcia
wspomnianej umowy stanowi ustuge doradztwa inwestycyjnego, jezeli polecenie
(propozycja zawarcia umowy) przedstawione klientowi jako inwestorowi, jest
odpowiednie dla tego klienta lub oparte na analizie jego indywidualnej sytuacji i nie jest
wydane (ogtoszone) wytgcznie poprzez kanaty dystrybucyjne lub przeznaczone dla
0gotu spoteczenstwa.

W rozpoznawanej sprawie wykazane zostato, czego strony nie kwestionowaty,
ze zawarte umowy stanowig kontrakty okreslane mianem opcji walutowych i uznajgc
takie czynnosci prawne za prawnie dopuszczalne nalezy uwzgledni¢ ich nature prawng
w mysl art. 353! k.c. Kazda umowa opcji niesie w sobie ryzyko uzyskania przez strony
korzysci albo poniesienia strat, zaleznie od wahan wartosci walut na rynku, a wiec
okolicznosci niezaleznych od stron danej umowy opcji. Natura prawna umowy opciji
walutowej wymaga w celu rozstrzygniecia sporu miedzy jej stronami, rozwazenia
uprawnien i obowigzkow obu stron, co do zachowania ktérych ustalono, ze zawierajgc
umowe miaty swiadomos¢ odniesienia korzysci, a zwlaszcza poniesienia strat i ich
rozmiaru. Ustalenia faktyczne obrazujg, ze ta swiadomos¢ mogta jednak nie by¢
jednakowa, gdyz wszystko wskazuje, ze kontrahenci umowy nie posiadali tej samej
wiedzy co do stopnia ryzyka ponoszonych swiadczeh oraz znaczenia w tresci
umowy umieszczenia postanowien o obiektywnie nieekwiwalentnych wzajemnie
Swiadczeniach. Bank proponujgc zawarcie umowy o tresci jedynie akceptowanej przez
drugg strone, nie nazywajgc tego wprost, $wiadczyt ustugi doradcze kontrahentowi, bo
mozna zasadnie przypuszcza¢ w okolicznosciach sprawy, ze tylko bank mégt oceni¢
rzeczywistg zasadnosc¢ sktadanej propozycji konkretnemu podmiotowi, ktérego zakres
przygotowania merytorycznego odnosnie do tresci i skutkow umowy opcji walutowe;j

nie zostat zbadany i wykazany w sprawie.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze w umowie opcji walutowej samo ustalenie
nierbwnomiernego roztozenia ryzyka osiggniecia korzysci i wynikajgcej z tego
nieekwiwalentnoéci swiadczeh stron nie wystarcza do uznania, ze dokonana
czynnos¢ prawna narusza zasady stusznosci kontraktowej i z tej przyczyny jest

niewazna na podstawie art. 58 § 2 k.c. Natura prawna umowy opcji walutowej jako
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umowy nienazwanej (art. 353* k.c.) wymaga rozwazenia uprawnien i obowigzkow
zwtaszcza tej strony umowy, ktdéra proponuje zawarcie oraz przedstawia projekt
umowy opcji, gdyz jej wiedza juz w chwili zawierania umowy o mozliwej
dysproporcji Swiadczen na niekorzys¢ kontrahenta, jak tez zagwarantowane tylko
sobie uprawnienia mogg swiadczy¢ o naruszeniu przez te strone zasad, na ktore
powotuje sie art. 58 § 2 k.c.

W zaskarzonym orzeczeniu zbadany zostat element nieekwiwalentnosci
w umowie wzajemnej i to byta decydujgca przyczyna, ktdéra zawazyta na uznaniu
zawartych transakcji (umow) opcji za niewazne. Jednakze pozostajg do zbadania te
elementy, ktére poza wzajemnoscig i wynikajgcg z niej ekwiwalentnoscig
Swiadczen decydujg o istocie umowy opcji, wedtug natury takiej umowy,
wywodzonej z ogdlnego przepisu art. 353! k.c. i jego wyktadni dokonywanej
w doktrynie oraz orzecznictwie krajowym i europejskim. Podobnie, jak to miato
miejsce w sprawie lezgcej u podstaw powotywanego juz wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 lutego 2012 r., IV CSK 225/11, Sad Apelacyjny nie rozwazyt
proponowanych réznych uje¢ umowy opcji walutowej z punktu widzenia jej natury
prawnej i ptyngcej z tego waznosci tych uméw, ktére staty sie przedmiotem sporu.
Dopiero wynik takiej analizy umozliwi ocenienie zawartych przez strony uméw opcji
ze wzgledu na kryteria przyjete w art. 353! k.c. i w ogolnym przepisie odnoszgcym
sie do waznosci czynnosci prawnych, jakim jest art. 58 § 2 k.c.

Majgc to na uwadze nalezato na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. orzec jak
w sentencji, rozstrzygajgc o kosztach postepowania na podstawie art. 108 § 2

w zwigzku z art. 3982 k.p.c.
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