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POSTANOWIENIE

11 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Karol Weitz

na posiedzeniu niejawnym 11 marca 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa D. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko P. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej P. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 5 stycznia 2022 r., | AGa 10/21,

1. Odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
2. Kosztami postepowania kasacyjnego obcigza pozwana,
pozostawiajgc ich szczegdétowe wyliczenie referendarzowi

sadowemu.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢, wobec
tego osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o

charakterze publicznoprawnym, ktére bedg moglty stanowi¢ podstawe oceny
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skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia

badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5

stycznia 2022 r.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
pozwana wskazata na istnienie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanke
przyjecia jej do rozpoznania, przedstawiajgc nastepujgce pytania prawne: 1) czy
mozna mowi¢ o abstrakcyjnosci zobowigzania wekslowego w takim rozumieniu
oderwania go od podstawy gospodarczej (causy czynnosci prawnej), ze
niewaznos¢ stosunku podstawowego, na tle ktérego zobowigzanie wekslowe
zostato zaciggniete, nie ma zadnego wptywu na waznos¢ weksla i nie jest mozliwe
postawienie przez wystawce weksla wilasnego (dtuznika) zarzutu niewazno$ci
stosunku podstawowego, czy tez o abstrakcyjnosci weksla rozumianej jako
oderwanie waznosci zobowigzania wekslowego od stosunku podstawowego mozna
mowi¢ dopiero po zbyciu weksla przez indos, a wiec zarzutu takiego nie mozna
postawiC dopiero pierwszemu indosatariuszowi?, 2) czy w przypadku weksla
witasnego gwarancyjnego stosunek podstawowy musi wigza¢ remitenta i wystawce
weksla czy tez dopuszczalne jest, aby wigzat wierzyciela i osobe trzecig, nie zas
wystawce weksla?, 3) w razie dopuszczenia drugiego rozwigzania- czy
zobowigzanie wekslowe wynikajgce z weksla witasnego, a majgce zabezpieczac
wierzytelnos¢ remitenta wobec osoby trzeciej, moze by¢ potraktowane jako
zaciggniete w celu poreczenia tego zobowigzania? Czy w sytuacji, gdy nie zostata
zawarta umowa poreczenia pomiedzy wystawcg, a remitentem, mozna postawi¢

zarzut braku stosunku podstawowego pomiedzy wystawcg weksla, a remitentem?.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdrego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga — jak wynika z orzecznictwa Sadu

Najwyzszego — sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzacych sie z



| CSK 6504/22 3

nim konkretnych przepisbw prawnych oraz przedstawienia argumentéw
Swiadczacych o rozbieznych ocenach prawnych (zob. np. postanowienia SN: z 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 25 maja 2021 r., Il CSK 96/21). Ponadto, w
judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie przyczyny
okreSlonej w powotanym przepisie naktada na skarzagcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegdétowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (zob. m.in. postanowienia SN: z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14; z 15 kwietnia
2021 r., | CSK 720/20). Wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
w zasadzie powinno spetniaC wymagania stawiane zapytaniu przedstawianego
przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1
k.p.c.), ktéorych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut
wyktadni prawa (zob. np. postanowienia SN: z 24 pazdziernika 2012 r., | PK
129/12; z 8 maja 2015 r., Ill CZP 16/15, Biul. SN 2015, nr 5). Zagadnienie to nie
moze by¢ przy tym pozorne, czyli m.in. nie moze stanowiC¢ proby obejscia
dokonanych przez sagdy ustalen faktycznych i oceny dowodow (art. 3982 § 3 i art.
39813 § 2 k.p.c.).

Skarzgcy nie sformutowat Zzadnego zagadnienia prawnego w formule wyzej
przedstawionej, jego wywdd nie zawiera istotnej argumentacji prawnej. W istocie
zagadnienia prawne wskazane przez skarzgcg sg pytaniami o trafnos¢ stanowiska
Sadu Apelacyjnego wyrazonego w zwigzku z rozstrzygnieciem tej konkretnej

sprawy i polemikg z tym stanowiskiem.

Nalezy takze mie¢ na wzgledzie, iz wskazane przez skarzgcego zagadnienia

prawnego zostaty juz wyjasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.



| CSK 6504/22 4

Odnosnie do pierwszego z nich zauwazenia wymaga, iz trafnie wskazuje
powodka, iz treS¢ zagadnienia pozostaje oderwana od stanu faktycznego
procedowanej sprawy. Wyjasnienia bowiem wymaga, iz brak podstaw, w
szczegolnosci majgc na uwadze ustalenia faktyczne poczynione przez sady meriti,
do uznania, iz w toku postepowania zostata stwierdzona niewaznos$¢ stosunku
podstawowego, na tle ktérego zostato zaciggniete zobowigzanie wekslowe. Kwestia
ta zresztg nie byla nawet przedmiotem rozwazan Sadow, okolicznos¢ tej nie
podnosita réwniez sama pozwana. Niemniej jednak jednoczesnego podkreslenia
wymaga, iz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany pozostaje poglad,
zgodnie z ktérym weksel in blanco moze byC¢ sSrodkiem zabezpieczenia
wierzytelnosci wynikajgcych z réznorodnych stosunkow prawnych. Zobowigzanie to
ma charakter samodzielny i abstrakcyjny, a wiec niezalezny od podstawy prawnej,
ktéra spowodowata jego zaciggniecie. Wreczajgc i przyjmujgc weksel strony
obejmujg bowiem swojg wolg jego funkcje zabezpieczajgca, z ktdrej wynika, ze
inkorporowana w nim wierzytelnos¢ ma utatwiC zaspokojenie wierzyciela.
Dochodzgc wierzytelnosci wekslowej, wierzyciel nie musi wykazywacC podstawy
prawnej zobowigzania; moze powotaC sie tylko na tres¢ weksla. Jednak w
stosunkach miedzy wystawcg a remitentem samodzielnos¢ zobowigzania
wekslowego ulega ztagodzeniu. Jezeli zobowigzanie wekslowe jest wazne,
wystawca moze bowiem - w braku skutecznych zarzutéw wekslowych -
przeciwstawi¢ zarzuty oparte na jego stosunkach osobistych z wierzycielem, czyli
zarzutach dotyczacych stosunku podstawowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 lutego 2016 r., V CSK 314/15, nie publ.); ciezar dowodu, iz zdarzenie, w
zwigzku z ktorym wystawca, a takze poreczyciel podpisali weksel nie istnieje,
wzglednie zakres ich odpowiedzialnosci jest mniejszy niz wynika to z tresci weksla,
spoczywa wiasnie na wystawcy oraz poreczycielu wekslowym (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2019 r., | CSK 732/17, OSNC-ZD z 2020 r., nr 1,
poz. 11).

Odnosnie do drugiego z zaprezentowanym przez pozwanego zagadnien to
kwestia ta zostata rowniez wyjasniona przez Sad Najwyzszy, ktory wskazat, iz w
praktyce gospodarczej z reguty wystawce weksla z remitentem fgczy stosunek

podstawowy i wierzytelnosci wynikajgce z takiego stosunku obejmowane sg
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zabezpieczeniem wekslowym. Mozliwa bytaby jednak i taka sytuacja, w ktorej
wystawienie weksla gwarancyjnego in blanco nastepuje dla zabezpieczenia
wierzytelnosci wynikajgcej ze stosunku podstawowego tgczgcego remitenta i osobe
trzecig (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2004 r., Il CK 103/03, Pr.
Bankowe z 2005 r., nr 5, s. 6). Stanowisko to pozostaje ugruntowane w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Sgd Najwyzszy bowiem réwniez w pdzniejszym
orzeczeniach wskazywat, iz w obowigzujgcym prawie nie ma przeszkéd do
wystawienia weksla in blanco w celu zabezpieczenia dtugu osoby trzeciej (m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2014 r., 1l CSK 478/13, OSNC-ZD z
2015 r., nr 4, poz. 64).

Odnosnie natomiast do problematyki zawartej w trzecim zagadnieniu
zauwazenia wymaga, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego
(por. miedzy innymi orzeczenie z dnia 17 X1l 1962 r., 2 CR 1111/61, MoP 1993/3/23
oraz z dnia 11 V 1994 r., Il CR 536/93 nie publ.) poreczenie wekslowe jest
instytucjg catkowicie odrebng od poreczenia cywilnego i stosuje sie do niego
wylgcznie przepisy prawa wekslowego. Przepisy Kodeksu cywilnego o poreczeniu
nie majg zastosowania do poreczenia wekslowego nawet w drodze analogii (m.in.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2003 r., Il CK 35/02).

Marginalnie nalezy rowniez dodac, iz podnoszona przez skarzgcg kwestia, iz
zaproponowana przez nig tematyka moze rowniez stanowi¢ podstawe przedsgdu
wynikajgcg z potrzeby wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci
jest niedopuszczalna. Skoro bowiem na tle wykfadni przepisu powstaty rozbieznosci
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, to znaczy, ze zajgt on juz stanowisko w tej
kwestii i to nie jeden raz. Nie mozna zatem budowaC w oparciu o te same
watpliwosci istotnego zagadnienia prawnego, ktére charakteryzuje sie tym, ze jest
nowe, jeszcze nierozstrzygniete przez Sad Najwyzszy (zob. postanowienie SN z
dnia 15 grudnia 2016 r., | CSK 315/16).

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktére w ramach

przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.
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O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1,
1'i3wzw.zart. 99 zart. 108 § 1 iz art. 391 § 1 oraz w zw. z art. 398%' k.p.c.,

[SOP]

(re.)



