Sygn. akt | CSK 650/22

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku H. W.

z udziatem S. K. i A. K.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 31 maja 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika A. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 8 marca 2021 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) ustala, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania

kasacyjnego we wlasnym zakresie.

UZASADNIENIE

Uczestnik postepowania A. K. wnibst skarge kasacyjng od postanowienia
Sadu Okregowego w P. z dnia 8 marca 2021 r., zmieniajgcego postanowienie
wstepne Sadu Rejonowego w O. z dnia 2 pazdziernika 2020 r., w punktach
pierwszym i drugim w czesci dotyczgcej gospodarstwa rolnego.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze:



1) spadek po J. K. zmartej dnia 9 |Ilistopada 1976 .
w R. na podstawie ustawy nabyli: mgz P. K. oraz dzieci A. R. K., S. K. i H. W. K. z
domu K. po 1/4 czesci kazdy z nich, z tym, ze wchodzgce w sktad spadku
gospodarstwo rolne dziedziczg: mgz P. K. oraz dzieci A. R. K., S. K. po 1/3 czesci

kazdy z nich;

2) spadek po P. K., synu W. i M., zmartlym dnia 22 lipca 1989 r. w O. na
podstawie ustawy nabyly dzieci A. R. K., S. K. i H. W. z domu K. po 1/3 czesci
kazdy z nich, z tym, ze wchodzgce w skfad spadku gospodarstwo rolne dziedzicza:

synowie A. R. K., S. K. po 1/2 czesci kazdy z nich;

3) spadek po W. K., synu W. i M., zmartym dnia 16 stycznia 2010 r. w R. na
podstawie ustawy nabyli bratankowie A. R. K. syn P. iJ., S. K. syn P. i J. oraz

bratanica H. W. z domu K. coérka P. i J. po 1/3 czesci kazde z nich.

Zmiana wprowadzona przez Sad drugiej instancji polegata na stwierdzeniu,
ze wchodzgce w sktad spadku po J. K. gospodarstwo rolne dziedziczg jedynie maz
P. K. isyn S. K. po 1/2 kazdy z nich, a gospodarstwo rolne wchodzace w skfad
spadku po P. K. dziedziczy w catosci syn S. K.. Jej podstawg byta odmienna ocena

ustalen faktycznych dokonana przez Sad Okregowy.

Sad pierwszej instancji przyjat, ze A. K. ma kwalifikacje do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego po matce na podstawie art. 1059 k.c.,, a po ojcu na
podstawie art. 1064 k.c. w zw. z § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28
listopada 1964 r. w sprawie przenoszenia wiasnosci nieruchomosci, znoszenia
wspotwtasnosci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych (Dz.
U. 2 1964 r., nr 45, poz. 304), poniewaz ukohczyt Technikum (...) w S., ktére Sad
ten uznat za szkote rolniczg. Kazdorazowo analizie poddawane byly przepisy w

wersji obowigzujgcej w dniu otwarcia spadku.

Sad Okregowy nie podzielit oceny i wnioskow prawnych w zakresie
stwierdzenia po stronie skarzgcego uprawnien do dziedziczenia gospodarstwa

rolnego po matce oraz po ojcu.

W odniesieniu do dziedziczenia po matce Sad zwrdcit uwage, ze — wedtug
obowigzujgcych woéwczas przepiséw - do dziedziczenia gospodarstwa rolnego

przez dzieci, ktére majg kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego



w warunkach okreslonych przepisem art. 1059 § 2 k.c. moze dojs¢ jedynie wtedy,
gdy Zzadne 2z dzieci spadkodawcy nie odpowiada jednemu z warunkow
przewidzianych w punktach 1,2 lub 3 paragrafu poprzedzajgcego. Tymczasem
warunki z art. 1059 § 1 pkt 1 k.c. spetniali mgz spadkodawczyni i jej syn S. K., co
wykluczato dojscie do dziedziczenia na podstawie art. 1059 § 2 k.c. innych dzieci

spadkodawczyni.

Sad ocenit jednoczesnie, ze pomoc uczestnika A. K. przy pracach w
spadkowym gospodarstwie nie spetniata  kryterium  statosci, trwatosci
i zamierzonej dtugotrwatosci, lecz stanowita jedynie pomoc dorazng udzielang

rodzicom.

Sad Okregowy uznat ponadto, ze A. K. nie wykazat uprawnienia do
dziedziczenia gospodarstwa rolnego po swym ojcu. W dniu otwarcia spadku
uczestnik nie pracowat stale w jakimkolwiek gospodarstwie rolnym bezposrednio
przy produkcji rolnej - pracowat zawodowo w rzezni, a jego pomoc w pracach
w gospodarstwie rolnym rodzicow miata charakter dorazny. Sad zakwestionowat
tez uprawnienie do dziedziczenia przez uczestnika gospodarstwa rolnego po ojcu
z uwagi na ukonczenie przez niego w roku 1968 nauki w Technikum (...) w S.. Sad
przeanalizowat zakres przedmiotéw objetych nauczaniem i stwierdzit, ze tylko jeden
z przedmiotéw, tj. ,Wybrane zagadnienia z botaniki i zoologii", mozna bytoby
ewentualnie uzna¢ za majgcy dos$¢ luzny zwigzek z rolnictwem. Wszystkie
pozostate przedmioty zawodowe (w liczbie 13) dotyczyly przetworstwa owocowo -
warzywnego. Zawod technika technologa w zakresie specjalnosci przetwdérstwo
oOwocowo - warzywne, w ocenie Sgdu nie jest zawodem rolniczym, gdyz nie ma
zwigzku z prowadzeniem produkcji rolnej, a jedynie z przetworstwem

wyprodukowanych juz ptodow rolnych.

W zwigzku z tym Sad Okregowy uznat, Ze wyksztatcenie uczestnika nie
dawato mu kwalifikacji do prowadzenia gospodarstwa rolnego, gdyz nie ukonczyt
szkoty rolniczej ani szkoty przysposobienia rolniczego i nie uzyskat tytutu

kwalifikacyjnego w zawodach rolniczych.

W skardze kasacyjnej uczestnik postepowania zarzucit naruszenie prawa

materialnego przez niezastosowanie art. 1059 § 1 k.c. oraz btedng wyktadnie



zawartego w art. 1059 pkt. 1 i 2 k.c. w zw. z art. 160 § 1 k.c. pojecia ,statej pracy
w jakimkolwiek gospodarstwie rolnym przy produkcji rolnej', a ponadto
nieprawidtowg ocene kwalifikacji nabytych przez uczestnika w ukonczonym

technikum.

We wnioskach skarzgcy wystgpit o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w zakresie punktu | i Il w czesci dotyczgcej gospodarstwa rolnego i jego zmiane
przez orzeczenie, ze gospodarstwo rolne wchodzgce w sktad spadku po J. K.
dziedziczy P. K. oraz dzieci A. R. K. i S. K. po 1/3 czesci kazde z nich, a spadek po
P. K. dziedziczg synowie: A. R. K. i S. K. po 1/2 czesci kazdy z nich, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P..

Jednoczesnie wnidost o zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, uczestnik S. K. wniost o jej oddalenie w
catosci, a ponadto o zasgdzenie od skarzgcego na rzecz uczestnika S. K. kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolito$ci wyktadni, a takze stuzgcy usunieciu z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych.
Nie jest to wiec ogodlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen nie
satysfakcjonujgcych stron. Realizacji zatozonego celu skargi stuzy instytucja
tzw. przedsgdu, ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad
Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg
kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy
w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania. Skarzgcy uzasadnit potrzebe
rozpatrzenia jego skargi przestankg przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

to znaczy jej oczywistg zasadnoscig. Orzeczenie Sgdu Okregowego uznat



za niezgodne z przepisami prawa w zakresie dziedziczenia gospodarstw rolnych
i niestusznie pozbawiajgce skarzgcego dziedziczenia gospodarstwa rolnego
po jego rodzicach. Wskazat, iz toku postepowania apelacyjnego i podejmowanych
czynnosci decyzyjnych zwigzanych 2z wydaniem zaskarzonego orzeczenia
nie zostata zrealizowana funkcja rozpoznawcza tego sadu, poniewaz nie wzieto
pod uwage licznego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sgdow powszechnych
dotyczacego problematyki dziedziczenia gospodarstw rolnych, a w szczegolnosci
liberalnej wyktadni dotyczgcej dziedziczenia gospodarstw rolnych w dacie smierci
rodzicow skarzgcego A. K. (dnia otwarcia spadkéw), tj. na dzien
9 listopada 1976 r. w przypadku matki skarzgcego — J. K. i na dzien 22 lipca 1989 r.
w przypadku jego ojca — P. K..

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi tylko wtedy, gdy dla
przecietnego prawnika z samej tresci skargi - bez dalszych analiz - w sposob
jednoznaczny wynika, ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie,
a zarzucone naruszenia prawa sg tej rangi, ze zaskarzone orzeczenie z ich powodu
jest jaskrawo nieprawidtowe (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca
2015 r.,, IV CSK 17/15, LEX nr 1770910). Skarzgcy, powotujgc sie na przestanke
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykazaé tak rozumiang

zasadnosc¢ przynajmniej jednego z zarzutéw zawartych w skardze.

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji. Charakterowi
tego srodka prawnego odpowiada zakres kognicji Sgdu Najwyzszego, ktéry
dokonuje wylgcznie kontroli zgodnosci z prawem zaskarzonego orzeczenia
W granicach zaskarzenia i w granicach wskazanych przez strone podstaw
(art. 39813 § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej
nie mogg byC¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw Ilub oceny dowodéw, Sad
Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony ani do badania prawidtowosci ustalen
faktycznych, ani do oceny dowodéw dokonanych przez sgd odwotawczy i wigze
go ustalony stan faktyczny sprawy (art. 398 § 2 k.p.c.). Uwagi te maja
zastosowanie takze do badania uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Nie mozna przyjgé, ze skarga kasacyjna uczestnika jest

oczywiscie uzasadniona, gdyz nalezatoby zweryfikowa¢ uzupetniajgce ustalenia



faktyczne poczynione przez Sad drugiej instancji. Sad ten ustalit, ze skarzgcy
nie spetniat wymagan dotyczacych dziedziczenia gospodarstwa rolnego po swoich
rodzicach, gdyz pomoc przy pracach w gospodarstwie spadkowym nie byta stata
ani trwata. Stanowita jedynie dorazng pomoc udzielang rodzicom. Podobnie Sad
Najwyzszy nie jest uprawniony do weryfikowania ustalenia, ze wyksztatcenie
uczestnika nie zapewnito mu kwalifikacji do prowadzenia gospodarstwa rolnego,
gdyz nie ukonczyt on szkoty rolniczej ani nie konczyt kursu przysposobienia
rolniczego. Niezaleznie od tego czy — jak twierdzi skarzgcy — wymagania stawiane
spadkobiercom gospodarstwa rolnego nalezatoby interpretowac bardziej czy mniej
liberalnie, ocena, czy zostaty spetnione musi znalez¢ oparcie w ustaleniach
faktycznych. Ustalenia, ktore legly u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia
nie pozwalajg na uznanie ktoéregokolwiek z zarzutow skargi kasacyjnej

za oczywiscie uzasadniony w rozumieniu art. 3984 § 1 pkt 4 k.p.c.

W rezultacie uznac¢ nalezato, ze powotana przez skarzgcego podstawa
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostata nalezycie wykazana.
Okolicznosci sprawy nie wskazujg tez, aby zachodzity inne przestanki przedsadu
przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmodwit

przyjecia skargi uczestnika do rozpatrzenia.

O kosztach postepowania Sgd orzekt na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



