Sygn. akt | CSK 650/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku W. T.

przy uczestnictwie J. T. i A. W.

o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 16 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w W.
z dnia 16 maja 2017 r., sygn. akt V Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie 1 (pierwszym), w
czesci oddalajgcej apelacje wnioskodawcy, oraz w punkcie 2
drugim) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sagdowi Okregowemu
w W. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca W. T. wniést o dziat spadku po W. T. i ustalenie, ze w sktad

spadku po zmartym weszty:

- udziat spadkodawcy o wielkosci 2 w prawie wilasnosci nieruchomosci
gruntowej, dla ktérej Sad Rejonowy w W. prowadzi ksiege wieczystg
(...)/00397583/0, sktadajgcej sie z dziatek ewidencyjnych: nr 6 z obrebu 1-05-55 o



powierzchni 708 m? przy ul. N., zabudowanej budynkiem mieszkalnym, nr 101,
144/2, 190, 191 i 198 z obrebu 1-05-34 o tgcznej powierzchni 4829 m?;

- udziat spadkodawcy o wielkosci Y2 w prawie witasnosci nieruchomosci
gruntowej stanowigcej dziatke gruntu o nr ewidencyjnym 88 w obrebie 1-05-33

o powierzchni 2.658 m?, dla ktérej Sad Rejonowy w W. prowadzi ksiege wieczystg
(...),

- udziat spadkodawcy o wielkosci Y2 w prawie wtasnosci nieruchomosci
gruntowej potozonej w W. przy ul. S. stanowigcej dziatke gruntu o nr ewidencyjnym
16/2 w obrebie 0648 o powierzchni 7.148 m?, dla ktérej Sad Rejonowy w W.

prowadzi ksiege wieczystg (...)/7, na ktérej posadowiony jest budynek mieszkalny,

- udziat spadkodawcy o wielkosci Y2 w prawie wtasnosci nieruchomosci
gruntowej potozonej w W. przy ul. S. stanowigcej dziatke gruntu o nr ewidencyjnym
16/1 w obrebie 0648 o powierzchni 2.500 m?, dla ktérej Sad Rejonowy w W.
prowadzi ksiege wieczysta (...)/3,

- udziat spadkodawcy o wielkosci Y2 w prawie witasnosci nieruchomosci
gruntowej, dla ktérej Sgd Rejonowy w W. prowadzit ksiege wieczystg (...),
sktadajgcej sie z dziatek ewidencyjnych: nr 32 z obrebu 1-05-47, nr 60 i 144/1 z
uwzglednieniem, ze dziatki nr 16/1, 16/2 i 88 bedace przedmiotem umowy
darowizny zostaty skutecznie zbyte na rzecz A. W. w zakresie nieprzekraczajgcym
udziatu J. T. we wspotwtasnosci, natomiast w pozostatym zakresie nie zostaty

skutecznie zbyte na rzecz uczestniczki A. W.

Ponadto wnioskodawca wnidst o podziat majgtku wspdlnego J. T. i W. T.
oraz o0 zniesienie wspotwtasnosci powstatej wskutek ustania matzenstwa
uczestniczki J. T. i W. T. oraz nabycia przez A. W. wskutek darowizny z dnia
4 kwietnia 2003 r. udziatu o wielkosci 2 w prawie witasnosci dziatek nr 16/1, 16/2
i 88, poprzez: przyznanie wnioskodawcy prawa witasnosci nieruchomosci gruntowe;j
obejmujgcej dziatke gruntu o nr. ewidencyjnym 16/1 w obrebie 0648, przyznanie J.
T. prawa wiasnosci nieruchomosci gruntowej stanowigcej dziatke gruntu nr 6,
przyznanie A. W. prawa wtasnosci nieruchomos$ci gruntowej stanowigcej dziatke
gruntu o nr. ewidencyjnym 88 oraz nr 101, 144/2, 190, 191 i 198, wydzielenie z

nieruchomosci gruntowej potozonej w W. przy ul. S. stanowigcej dziatke gruntu o nr.



ewidencyjnym 16/2 w obrebie 0648 o powierzchni 7.148 m?, dla ktérej Sad
Rejonowy w W. prowadzi ksiege wieczystg (...)/7, na ktérej posadowiony jest
budynek mieszkalny, dwoch dziatek i przyznanie ich J. T. i A. W.

W toku postepowania wnioskodawca wnidst 0 uznanie umowy darowizny za
bezskuteczng w czesci, w ktorej J. T. przeniosta wtasnos¢ dziatek nr 16 i 88 ponad

swoj udziat we wspotwlasnosci utamkowej matzenskie;.

Uczestniczka A. W. wniosta o oddalenie wniosku o podziat majgtku
dorobkowego J. T. i W. T. oraz o dziat spadku i zniesienie wspoétwtasnosci po W. T.,
oddalenie wniosku o dziat spadku i zniesienie wspoiwtasnosci po W. T. co do
dziatek nr 16/1 i 16/2, ktore stanowig jej wiasnosé, a w chwili otwarcia spadku
stanowity wiasnosc J. T., oraz pozostatych dziatek, ktore sg majgtkiem osobistym J.
T. Ponadto wniosta o stwierdzenie nabycia wiasnosci nieruchomosci sktadajgcej sie
z dziatek ewidencyjnych nr 16 i 88 na rzecz A. W. przez zasiedzenie w razie
ustalenia przez Sad, ze weszty one w skfad majgtku wspdlnego, dokonanie dziatu
spadku i zniesienie wspoétwiasnosci co do dziatek o nr. 198, 60, 144, 190, 191, 101,
6, z wytgczeniem dziatki nr 37, 16/1 i 16/2 oraz 88 w naturze pomiedzy
spadkobiercow, oddalenie wniosku co do roszczenia objetego sprawg o odwotanie

umowy darowizny.

Postanowieniem wstepnym z dnia 5 pazdziernika 2015 r. Sagd Rejonowy w W.
oddalit wniosek o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie na rzecz A. W. prawa
wiasnosci nieruchomosci gruntowych stanowigcych dziatki gruntu: a) o nr.
ewidencyjnym 88 w obrebie 1-05-33 o powierzchni 2.658 m?, dla ktérej Sad
Rejonowy w W. prowadzi ksiege wieczystg (...)/003 975 82/3, b) o nr ewidencyjnym
16/2 w obrebie 0648 o powierzchni 7.148 m?, potozonej w W. przy ul. S., dla ktorej
Sad Rejonowy w W. prowadzi ksiege wieczystg (...)/7, c) o nr. ewidencyjnym 16/1
w obrebie 0648 o powierzchni 2.500 m?, potozonej w W. przy ul. S., dla ktérej Sad
Rejonowy w W. prowadzi ksiege wieczystg (...)/003 975 82/3 (pkt 1); oddalit
wniosek o uznanie za bezskuteczng wobec W. T. umowy darowizny zawartej w
dniu 4 kwietnia 2003 r. przed notariuszem M. G., Repertorium A nr (...)/2003 w
czesci, w ktorej J. T. darowata A. W. dziatke nr 16 z obrebu 1-06-48 oraz dziatke nr
88 z obrebu nr 1-05-33, dla ktérych Sgd Rejonowy w W. prowadzit ksiege wieczystg



Kw (...)03, ponad swoj udziat we wspotwtasnosci wynikajgcy ze wspolnosci
majatkowej matzenskiej z W. T. (pkt 2); ustalit, ze w sktad majgtku wspolnego J. T. i
W. T. wchodzi nieruchomos$¢ gruntowa sktadajgca sie z dziatek ewidencyjnych: nr 6
z obrebu 1-05-55 oraz nr 101, 144/2, 190, 191, 198 z obrebu 1-05-34 o tgcznej
powierzchni 4.829 m?, dla ktérej Sad Rejonowy w W. prowadzi ksiege wieczystg
(...)/00397583/0 (pkt 3) oraz ustalit, ze w sktad spadku po W. T., zmartym w dniu 6
marca 1988 r., wchodzi udziat o wielkosci 72 w nieruchomosci gruntowej opisanej w

pkt. trzecim.

Sad Rejonowy ustalit, ze nieruchomosci stanowigce dziatki nr: 198, 60, 144,
190, 1911 101 z obrebu 1-05-34, nr 88 z obrebu 1-05-33, nr 6 z obrebu 1-05-55, nr
37 z obrebu 1-05-35 i nr 16 z obrebu 1-06-48 o fgcznej powierzchni 2.0054 ha,
potozone w W. przy Al. W., ul. M., ul. S. i drodze bez nazwy, oraz dziatka nr 32 z
obrebu 1-05-47 o powierzchni 0.1758 ha nalezaty do W. T., ktéry w dniu 26 sierpnia
1963 r. zawart zwigzek matzenski z J. T. Matzonkowie pozostawali w ustroju
wspolnosci ustawowej. Nieruchomosci objeli w posiadanie w 1969 r. Aktami
wtasnosci ziemi z dnia 23 grudnia 1974 r. stwierdzono, Zze wtascicielem tych
nieruchomo$ci stata sie J. T. W. T., zmart 6 marca 1988 r. Spadek po nim nabyli
zona J. T. oraz dzieci W. T. i A. W. po 1/3 kazde z nich. Przy zaktadaniu ksiegi

wieczystej dla wskazanych wyzej nieruchomosci jako wtascicielke wpisano J. T.

Dziatka nr 16, potozona przy ul. S. 1 stanowita dziatke rolng. Po Slubie
zajmowali sie nig W. T. z zong, siejgc pszenice i uprawiajgc warzywa. W zamysle
rodzicow dziatka ta miata by¢ przeznaczona dla ich corki A. W., ktéra pomagata im
w uprawie od dziecka i w zwigzku z tym nie zdobyta wyksztatcenia. Syn W. T. nie
byt zainteresowany pracami w gospodarstwie. Gdy A. W. wzieta slub z T. W. w
1986 r., dziatka ta miata stanowiC jej posag, zas jej maz miat dosta¢ od swoich
rodzicow gospodarstwo, w ktorym obecnie zamieszkuja, tj. przy ul. S. 12. Po Slubie
A. M. i T. W. objeli dziatke nr 16 w posiadanie, uprawiali na niej pszenice, peonie,
facelie, rzepak, cykorie. Ponadto do swojej smierci w 1988 r. W. T. wraz z zieciem

wspdlnie uprawiali dziatke nr 88. Od 1988 r. stanowi ona nieuzytek.

Od chwili Smierci W. T., A. M. i T. W. czuli sie wtascicielami dziatek nr 16 i 88,

cho¢ wiedzieli, ze nalezg one do J. T. Po Slubie A. W. z T. W. zaréwno W. T., jak i



jego zona pracowali zawodowo, ponadto J. T. miata gospodarstwo ,na P.”, gdzie
mieszkata, miata szklarnie i hodowata swinie. Po sSmierci meza, J. T. nadal
pracowata zawodowo. W latach 90-tych uzyskata rente, lecz nadal za zgodg corki i
Ziecia uprawiata czesc dziatki nr 16. Rokrocznie pytata matzonkow W., czy moze
zagospodarowac czesC dziatki. Nie byto miedzy nimi zadnych konfliktow na tle
korzystania z tej dziatki. W. T. nigdy nie zajmowat sie gospodarstwem. W 1983 r.
zostat powotany do stuzby wojskowej, nastepnie do 1989 r. byt Zotnierzem
zawodowym. Po zakonczeniu stuzby zajat sie handlem - miat stoisko z warzywami,
od 1993 r. miat sklep spozywczy, a potem stolarnie. Na dziatce nr 16 pojawiat sie
rzadko, przywozit tam czasem matke, sporadycznie pomagat jej zwlaszcza w

okresie $wieta Wszystkich Swietych.

Na dziatce nr 16 posadowiony jest budynek, ktéry zaczgt budowa¢ W. T.,
lecz nigdy nie zostat on oddany do uzytku i nikt w nim nie zamieszkiwat. Z uwagi na
surowy stan budynku mozna w nim bylo nocowac tylko latem, co zdarzato sie

czasem J. T.

A. W. od 1983 r. jest ubezpieczona w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego, ubezpieczyta jg J. T.. W dniu 4 lipca 1994 r. J. T. sprzedata jedng z
dziatek (nr 32) na rzecz Przedsigbiorstwa Produkcyjno-Handlowego A. S.A. W
umowie przyrzeczenia sprzedazy tej dziatki, zawartej przed notariuszem w dniu 23
grudnia 1993 r., J. T. oswiadczyta, co potwierdzili stawajgcy do aktu W. T. i A. W,,
ze nieruchomos$¢ ta nie wchodzita w sktad matzenskiego majgtku dorobkowego.

Pieniedzmi ze sprzedazy sprzedajgca i jej dzieci podzielili sie¢ po réwno.

Na poczatku lat 90-tych W. T. poznat P. M., ktory w 1996 r. ozenit sie z J. T.
Zarowno przed, jak i po $lubie P. M. i J. T. pomieszkiwali u siebie nawzajem.
Na dziatce przy ul. C., gdzie mieszkat P. M., bywata takze A. W. z rodzing. P. M.,
wiedzgc, ze A. W. obiecana jest dziatka nr 16 przy ul. S., i nie chcgc, aby W. T., do
ktorego zywit sympatie, byt z tego powodu pokrzywdzony, w dniu 24 sierpnia 1995 r.
przelat na niego prawa i roszczenia do nieruchomosci potozonej w W. przy ul. C. 7
przystugujgce mu w trybie art. 5 i 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
0 wtasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze W. Decyzjg z dnia 8 pazdziernika

1998 r. Prezydent W. ustanowit na lat 99, na rzecz W. T., uzytkowanie wieczyste



powyzszego gruntu, a w dniu 23 marca 1999 r. zostata zawarta miedzy Gming W. a
W. T. umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. Powyzsze prawo
uzytkowania wieczystego wraz z wilasnoscig znajdujgcego sie na nieruchomosci
budynku W. T. sprzedat w dniu 19 kwietnia 2005 r. na rzecz ,B.” sp. z 0.0. z

siedzibg w W.

We wrzesniu 2002 r. W. T. zlozyt wniosek o stwierdzenie zasiedzenia na
jego rzecz nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 4 z obrebu 1-05-55 przy ul. M. w
W., ktérej wspoétposiadaczami byli jego rodzice, zas J. T. i A. W. zrzekly sie praw
wynikajgcych z dziedziczenia po W. T. W tym samym czasie analogiczny wniosek o
stwierdzenie zasiedzenia innej dziatki, tj. nr 1/26 przy ul. S. w W. ztozyta A. W., przy

czym rowniez pozostali spadkobiercy zrzekli sie swoich praw.

W dniu 4 kwietnia 2003 r. J. T. darowata na rzecz A. W. dziatke nr 16 z
obrebu 1-06-48 oraz dziatke nr 88 z obrebu 1-05-33, zobowigzujgc jg jednoczesnie
do nieodptatnego przeniesienia na rzecz W. T. wiasnosci gruntu o powierzchni
2.500 m?, ktéry zostanie wydzielony z dziatki nr 16. Obdarowana zobowigzata sie
wykonac polecenie w terminie trzech lat od daty umowy. Darujgca J. T. oswiadczyta,
zas A. W. i W. T. potwierdzili, ze dziatki o nr 101, 190, 191, 198, 6, 16 i 88 stanowig
wiasnos¢ J. T.. Inicjatorem zawarcia ww. umowy darowizny byt W. T., ktory
zatatwiat sprawy z notariuszem i zawiozt do niego swojg matke. O samym pomysle
dokonania darowizny A. W. poinformowata matka, stwierdzajgc, ze jest to dobry
czas na formalne przekazanie dziatki, gdyz W. T. wyraza zgode na dokonanie
darowizny. Taka postawa wynikata z faktu, ze W. T. nabyt prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci przy ul. C., ktore spodziewat sie sprzeda¢ za wysokg
cene, a ponadto razem ze swojg siostrg i matkg doszli do porozumienia
dotyczgcego witasnosci niektorych dziatek nalezgcych do spadku po W. T., o
ktérych zasiedzenie wnie$li. W. T. obiecat jednoczes$nie swojej siostrze, ze po
sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego podzieli sie z nig, cho¢ nie w potowie,
uzyskang ceng. Polecenie przewidziane w umowie darowizny - zobowigzanie do
przeniesienia na jego rzecz czesci nieruchomosci - miato stanowi¢ ekwiwalent za
przyrzeczong kwote. O tym, ze umowa ma zawiera¢ zobowigzanie do wydzielenia
czesci dziatki na rzecz W. T. A. W. dowiedziata sie tuz przed jej zawarciem.

Poptakata sie ustyszawszy te informacje, bowiem czuta sie jedyng witascicielkg



dziatki. Dlatego tez zastrzegta, zeby obowigzek ten spoczywat na niej przez trzy
lata. Po sprzedazy ww. prawa uzytkowania wieczystego w 2005 r. W. T. nie
przekazat A. W. z tego tytutu zadnej kwoty. W ciggu wyznaczonego w umowie

okresu nie probowat wyegzekwowac od obowigzanej wykonania polecenia.

W dniu 20 czerwca 2007 r. J. T. odwotata darowizne uczyniong na rzecz
corki, a nastepnie wniosta przeciwko niej pozew o ustalenie bezskutecznosci
umowy darowizny, ewentualnie o zobowigzanie jej do ztozenia oswiadczenia woli 0
powrotnym przeniesieniu wtasnosci udziatu 2/6 we wskazanej nieruchomosci na nig
w zwigzku z odwotaniem umowy darowizny oraz o zobowigzanie jej do zlozenia
oswiadczenia woli o powrotnym przeniesieniu na nig wilasnosci udziatu 4/6 we
wskazanej nieruchomosci w zwigzku z odwotaniem umowy darowizny. Wyrokiem z
dnia 8 lipca 2011 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powddztwo, zas w dniu 6 wrzesnia
2012 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje od powyzszego orzeczenia. A. W.
dokonata podziatu dziatki nr 16 przy ul. S. 12 na dziatke o nr. 16/1 o powierzchni
2.500 m?i o nr. 16/2 o powierzchni 7.148 m?2.

W ksiedze wieczystej (...)/00397583/0 obejmujgcej dziatki o nr
ewidencyjnych 6, 144/2, 101, 190, 191, 198, jako wiascicielka wpisana jest J. T., w
ksiedze wieczystej (...)/003 975 82/3 obejmujacej dziatki o nr. ewidencyjnych 88 i
16/1 oraz w ksiedze wieczystej (...)/7 obejmujgcej dziatke o nr 16/2 jako

wtascicielka wpisana jest A. W.

W ocenie Sgdu Rejonowego w przedmiocie rozstrzygnie¢ dotyczacych
dzielonego majgtku decydujg we wszystkich sprawach dziatowych okolicznosci
istniejgce w chwili podziatu. Stosownie do art. 685 k.p.c., w razie sporu o istnienie
uprawnienia do zadania dziatu spadku, jak réwniez w razie sporu miedzy
wspoétspadkobiercami o to, czy pewien przedmiot nalezy do spadku, sad spadku
moze wydaé postanowienie wstepne. Strony pozostawaty w sporze co do skfadu
masy spadkowej po W. T., ktory powstat na tle konfliktu, co do przynaleznosci
poszczegodlnych dziatek do majgtku wspolnego matzonkow W. i J. T. na zasadzie
wspolnosci matzenskiej.

Akty wiasnosci ziemi z dnia 23 grudnia 1974 r., wydane na podstawie

przepisow ustawy z 1971 r. o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych,



stwierdzatly, ze dziatki objete wnioskiem o dziat spadku stanowig wtasnosc¢ J. T., co
nie wykluczato mozliwosci samodzielnego rozstrzygniecia przez sgd w sprawie
dziatowej, czy nieruchomosci te wchodzity do wspolnego majatku dorobkowego J. T.
i jej meza. Nieruchomos$¢ rolna nabyta na podstawie przepisow ustawy z 1971 r. o
uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych powinna by¢ zaliczona do majatku
wspolnego matzonkéw, gdy w dniu 4 listopada 1971 r. istniata miedzy nimi
wspolnos¢ ustawowa. Okoliczno$¢ ta w sprawie nie budzita watpliwosci i
uzasadniata ona ustalenie, ze do dnia smierci W. T. wszystkie nieruchomosci
objete wnioskiem, a wymienione w aktach wifasnosci ziemi, stanowity majgtek
wspolny matzonkow W. T. i J. T. w réownych udziatach i dlatego tez w chwili
otwarcia spadku - 6 marca 1988 r., weszty w sktad masy spadkowej po W. T. w

udziale wynoszgcym 7.

Nie byt zasadny wniosek uczestniczki A. W. o stwierdzenie nabycia przez
zasiedzenie na jej rzecz prawa wiasnosci nieruchomosci gruntowych stanowigcych
dziatki gruntu: o nr. ewidencyjnym 88 o powierzchni 2.658 m?, o nr. ewidencyjnym
16/2 o powierzchni 7.148 m?, oraz o nr. ewidencyjnym 16/1 o powierzchni 2.500 m,
potozonych w W. przy ul. S. Charakter wladztwa A. W. nad nieruchomoscig objetg
wnioskiem, wypetniat przestanke posiadania samoistnego w ztej wierze. Oznacza to
30-letni okres wymagany do stwierdzenia zasiedzenia, ktéry uptynagtby dopiero w
dniu 7 marca 2018 r. Jednoczes$nie za niezasadne uznat Sgd Rejonowy zadanie
doliczenia, na podstawie art. 176 § 1 k.c., do czasu posiadania uczestniczki okresu
posiadania nieruchomosci przez J. T., ktéra w okresie poprzedzajgcym objecie
w posiadanie nieruchomosci przez uczestniczke A. W. byla jej wspotwtascicielem w

ramach wspdélnosci ustawowej z W. T.

Odnoszac sie do oceny skutkbw prawnych umowy darowizny z dnia
4 kwietnia 2003 r., na mocy ktérej uczestniczka J. T. darowata swojej cérce A. W.
nieruchomos$¢ sktadajgca sie z dziatek nr 16 i 88 przy ul. S. 1 w W., Sad pierwszej
instancji stwierdzit, ze umowa ta w zakresie poczynionych przez uczestniczke
rozporzgdzen obejmowata swoimi postanowieniami udziaty w nieruchomosci jej
nienalezne. Uczestniczka przekazata na rzecz corki nieruchomosci w catosci,
podczas gdy - stosownie do postanowienia stwierdzajgcego nabycie spadku po W.

T. - uprawnienie jej byto ograniczone do udziatu w spadku o wielkosci 1/3, a wiec



1/6 catej nieruchomosci z uwagi na udziat w majgtku wspolnym. Skutecznos$¢ tego
oSwiadczenia woli nalezy oceniaC przy zastosowaniu art. 1036 k.c., gdyz tylko na
tej podstawie moze by¢ kwestionowana skutecznos¢ darowizny w zakresie udziatu
w spadku po drugim wspotwiascicielu, dokonanym bez zgody pozostatych
spadkobiercow. Brak zgody wspétspadkobiercy na rozporzgdzenie przez
spadkobierce jego udziatem w przedmiocie nalezgcym do spadku nie pocigga za
sobg niewaznosci tej czynnosci prawnej, lecz jedynie i to w ograniczonym zakresie
jej wzgledng bezskutecznos¢ ustalang na etapie dziatu spadku. Sad, orzekajgc
0 bezskutecznosci rozporzadzenia udziatem w przedmiocie nalezgcym do spadku,

okresla przedmiotowy i podmiotowy zakres tej bezskutecznosci.

Do zgody pozostatych spadkobiercow na rozporzadzenie udziatem
w przedmiocie nalezgcym do spadku nalezy stosowac art. 63 § 1 i 2 k.c. W. T.,
bedacy wspodtspadkobiercg z A. W. i J. T., nie wyrazit zgody na rozporzgdzenie
przez nig nieruchomoscig ponad jej udziat wynikajacy z dziedziczenia po W. T. Do
wyrazenia zgody, zuwagi na obecnosC¢ przy dokonywanej czynnosci, nie
wystarczyto przemilczenie wyrazajgcego zgode, a wiec wyrazenie jej w sposéb
dorozumiany. Oswiadczenie to wymagato tej samej formy, co dokonywana
czynnosc, a wiec w akcie notarialnym powinno by¢ to stwierdzone. Cho¢ wiec W. T.
byt obecny przy dokonywaniu tej czynnosci i wyrazit zgode na polecenie
stanowigce takze jej przedmiot, oswiadczenia takiego nie mozna byto interpretowac
jako wyrazenia zgody na rozporzgdzenie przez J. T. udziatem w spadku

wykraczajgcym ponad jej udziat.

W mysl zdania drugiego art. 1036 k.c. bezskutecznos¢ dokonanej czynnosci
wystgpi jedynie wowczas, gdy rozporzgdzenie naruszatoby uprawnienia
spadkobiercy przystugujgce na podstawie przepisow o dziale spadku, co oznacza,
ze moze ona wystgpic w stosunku do jednego ze wspotspadkobiercéw lub
niektérych sposrod nich, a takze, ze wystgpienie takiego skutku jest uzaleznione od
tego, aby w konkretnej sytuacji dokonane rozporzadzenie godzito w interesy
wspotspadkobiercy. Naruszenie uprawnien powinno zosta¢ skonkretyzowane przez
spadkobierce podnoszgcego zarzut bezskutecznosci. Przy dziale spadku
skutecznos¢ nabycia, o ktérg chodzi w art. 1036 k.c., powinna by¢ oceniana

z uwzglednieniem hipotetycznego wyniku postepowania, ktore toczytoby sie
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z udziatem zbywcy, a zastosowanie przepisu wymaga poréwnania wyniku, ktérego
mogtby oczekiwa¢ zbywca takze co do sposobu podziatu, z Zzgdaniem nabywcy.
Zadanie oparte na podstawie art. 1036 k.c. powinno spemia¢ wymagania
obligatoryjnej tresci pozwu i dodatkowo nie moze sie ono ogranicza¢ tylko
do domagania sie stwierdzenia bezskuteczno$ci rozporzadzenia udziatem
w przedmiocie spadkowym, ale powinno wskazywac jakiego rodzaju uprawnienia
spadkobiercy przystugujgce mu na podstawie przepisow o dziale spadku zostaty tg
czynnoscig naruszone. Skutki prawne tego naruszenia muszg mie¢ przy tym
charakter rzeczywisty i konkretny, a nie jedynie potencjalny, hipotetyczny.
Uwzgledniajgc powyzsze Sad pierwszej instancji doszedt do przekonania, ze
umowa darowizny dokonana na rzecz A. W. nie naruszyta zadnych intereséw W. T.
Whnioskodawca nie wykazat rzeczywistego i konkretnego naruszenia jego praw,

mimo ze to na nim spoczywat ciezar dowodu w tym zakresie zgodnie z art. 6 k.c.

Z zeznan wnioskodawcy oraz jego zony nie mozna byto ustali¢, dlaczego byt
i jest on zainteresowany tymi nieruchomosciami. Postepowanie dowodowe
potwierdzito, Ze przedmiotowe dziatki nie byly nigdy uzytkowane przez
wnioskodawce i nigdy nie znajdowaty w obszarze jego zainteresowan, ktory
nie zajmowat sie rolnictwem i sporadycznie pomagat stronom postepowania,
a po zakonczeniu stuzby wojskowej zaczgt prowadzi¢ wilasne interesy.
W przeciwienstwie do niego, uczestniczka A. W., trudnigca sie rolnictwem, od
dziecinstwa przygotowywata sie do jego prowadzenia, a dziatka ta wedtug planéw
rodzicow miata jej przypas¢. Gospodarstwo to stanowi zrédto utrzymania
uczestniczki i jej rodziny. Wnioskodawca przed zawarciem umowy nabyt prawo
uzytkowania wieczystego, ktére nastepnie sprzedat deweloperowi. Umowa
sprzedazy opiewata na bardzo wysokg cene, liczong w milionach ztotych. Ponadto
inicjatywe w zawarciu umowy darowizny przejawiat wnioskodawca. Czynnos¢ ta
byta czescig porzgdkowania spraw rodzinnych po smierci spadkodawcy, ktére
zakwalifikowa¢ mozna jako nieformalny dziat spadku. W rzeczywistosci W. T. nie
byt zainteresowany zaspokojeniem swoich roszczen ze schedy spadkowej po W. T.,
ktérej cze$¢ stanowita dziatka nr 16, bowiem zostat zaspokojony przez nabycie
nieruchomosci przy ul. C. w W. Poprzez zawarcie umowy darowizny W. T. nie tylko

zostat zaspokojony z jego udziatow w dziatkach nr 16 i 88, lecz takze chciat niejako
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zapobiec ewentualnym roszczeniom A. W. (zasadnym, czy tez nie) do dziatki przy
ul. C. w W. Whnioskodawca chociaz otrzymat ogromne srodki ze sprzedazy
uzytkowania wieczystego, dalej rosci sobie prawa do nieruchomosci, famigc
rodzinne ustalenia, wedtug ktérych nieruchomosci te miaty by¢ przeznaczone dla A.
W., skitécajac w ten sposéb rodzine. Takie postepowanie wnioskodawcy nie
zastuguje na aprobate i ochrone. Istotng okolicznoscig dla oceny naruszenia
uprawnien wnioskodawcy, o ktérych mowa w art. 1036 k.c., jest to, ze strony
postepowania kazdorazowo przy zawieraniu umow, ktorych przedmiotem byly
dziatki wchodzgce w sktad masy spadkowej po zmartym, oswiadczaty, ze stanowig
one wiasnosc¢ jedynie J. T. Skoro wiec wnioskodawca, stajgc do aktu, potwierdzit,
ze dziatki majgce zostaé¢ darowane A. W. stanowig wiasnos¢ jego matki, tym
samym uznawat skutek rozporzgdzajgcy tej czynnosci prawnej. Mimo wiec, ze
wnioskodawca nie wyrazit zgody na rozporzadzenie udziatem w rozumieniu
art. 1036 k.c., to jednak przez pryzmat akceptacji tej czynnosci nalezy
oceniac przestanke naruszenia uprawnien spadkobiercy decydujgcej o wzglednej
bezskutecznosci umowy. Niekwestionowanie przez niego jej postanowien swiadczy
o tym, ze W. T. nie czut sie pokrzywdzony dokonanym rozporzgdzeniem, poniewaz
otrzymat ekwiwalent w postaci nieruchomosci przy ul. C. wW. Poza tym W. W. w
ciggu trzech lat nie domagat sie od A. W. wykonania polecenia. Skoro sprzedat on
prawo uzytkowania wieczystego i wbrew ustaleniom nie podzielit sie z A. W.
uzyskang ze sprzedazy ceng, nie byt juz zainteresowany poleceniem, czyli dziatkg
nr 16. Z tych wzgledéw nie doszto do naruszenia uprawnien W. T. jako
spadkobiercy W. T., na skutek zawarcia umowy darowizny z dnia
4 kwietnia 2003 r.

Powyzsze rozwazania Sgd Rejonowy odniost takze do dziatki nr 88 z tg
réznicg, ze o ile w przypadku dziatki nr 16 (obecnie 16/1 i 16/2) wnioskodawca
podnosit konkretne argumenty, ktore jego zdaniem swiadczyty 0 naruszeniu jego
praw do spadku, o tyle w odniesieniu do dziatki nr 88 Zzadne zarzuty nie zostaty

przez wnioskodawce sformutowane.

Na podstawie art. 31 § 1 k.r.o. sad ustalit, iz w sktad majatku wspdlnego
matzonkéw W. T. i J. T. nie wchodzg wnioskowane dziatki o nr. ewidencyjnych 16/1,

16/2 oraz 88, wchodzi natomiast nieruchomosc¢ gruntowa sktadajgca sie z dziatek
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ewidencyjnych: nr 6 oraz nr 101, 144/2, 190, 191, 198 o tacznej powierzchni 4.829
m2. Majgc na uwadze art. 43 § 1 k.r.o. Sad ustalit, ze w skiad spadku po W. T.

wchodzi udziat o wielko$ci 72 w wyzej opisanej nieruchomosci gruntowe;.

Apelacje od postanowienia wstepnego wniesli wnioskodawca oraz
uczestniczka A. W. Wnioskodawca zaskarzyt postanowienie w czesci, tj. w zakresie
obejmujgcym rozstrzygniecia zawarte w punktach drugim i czwartym. Skarzgcy
wniost o zmiane pkt 2 postanowienia poprzez uznanie za bezskuteczng wobec W.
T. umowy darowizny zawartej dnia 4 kwietnia 2003 r. w zakresie udziatu
wynoszgcego 1/6, tj. w czesci, w ktérej J. T. darowata A. W. swoj, wynikajgcy ze
spadku, udziat w prawie wtasnosci nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatki nr 16
(obecnie 16/1 oraz 16/2) oraz dziatki nr 88, dla ktérych Sgad Rejonowy w W.
prowadzit ksiege wieczystg Kw (...)03, a ponadto poprzez uznanie za bezskuteczng
ww. umowy darowizny w zakresie udziatu wynoszgcego 2/6, tj. w czesci, w ktorej J.
T. darowata A. W. udziat w prawie wtasnosci nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatki
nr 16 (obecnie 16/1 oraz 16/2) oraz dziatki nr 88, dla ktérych Sad Rejonowy w W.
prowadzit ksiege wieczystg Kw (...)03 ponad swodj udziat we wspotwlasnosci
majgtkowej matzenskiej z W. T. oraz ponad jej udziat w spadku. Ponadto
wnioskodawca wniost 0 zmiane pkt. 4 postanowienia poprzez ustalenie, ze w sktad
spadku po W. T. wchodzi takze wynoszacy ‘2 udziat w prawie witasnosci
nieruchomosci gruntowej skfadajgcej sie z dziatek nr 16/1, 16/2 i 88, ewentualnie -
w razie nieuwzglednienia wniosku o zmiane postanowienia - skarzgcy wnidst o jego
uchylenie w zaskarzonej czesci oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji. Uczestniczka A. W. zaskarzyta natomiast
postanowienie wstepne w czesci, tj. co do punktu pierwszego i drugiego w zakresie
ustalenia, ze wnioskodawca nie wyrazit zgody na rozporzgdzeniem udziatem w
rozumieniu art. 1036 k.c. Skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia i
stwierdzenie zasiedzenia dziatek nr 88, 16/1 i 16/2 na rzecz uczestniczki A. W., aw
razie nieuwzglednienia tego wniosku o uznanie iz dziatki te sg wlasnoscig A. W. w

catosci wobec skutecznej darowizny z dnia 4 kwietnia 2003 r. za zgodg W. T.

Postanowieniem z dnia 16 maja 2017 r. Sad Okregowy w W. oddalit obie
apelacje. Sad drugiej instancji przyjgt za wtasne ustalenia Sagdu Rejonowego, jak

rébwniez podzielit w znacznej czesci jego ocene prawng. Jedynie w odniesieniu do
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umowy darowizny dokonanej rzecz uczestniczki A. W. w dniu 4 kwietnia 2003 r.
uznat, ze wnioskodawca wyrazit na nig zgode. Byt on bowiem obecny podczas tego
rozrzgdzenia, a ponadto w wyniku tej czynnosci uzyskat prawo do nieodptatnego
pozyskania z darowanej nieruchomosci duzej obszarowo dziatki o areale 2.500 m?2.
Nawet gdyby uznac, ze brak jednoznacznego oswiadczenia brata obdarowanej o
wyrazeniu zgody na te czynnosc¢ prawng, to w takim przypadku trafna byta ocena
Sadu pierwszej instancji, iz darowizna nie naruszyta zadnych intereséw

wnioskodawcy.

Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wnidst
wnioskodawca, ktory zaskarzyt je w cze$ci, w jakiej zostata oddalona jego apelacja.

W ramach podstawy kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucit naruszenie:
a) art. 1036 k.c. poprzez:

- btedne =zastosowanie tego przepisu do oceny skutecznos$ci umowy
darowizny zawartej dnia 4 kwietnia 2003 r. przed notariuszem M. G., Rep. A. nr
(...)/2003 (dalej: ,Umowa darowizny”) w zakresie catego udziatu spadkodawcy (W.
T.) w prawie wlasnosci nieruchomosci stanowigcych przedmiot Umowy darowizny,
podczas gdy art. 1036 Kk.c. dotyczy udzialu w spadku przypadajgcego
wspoétspadkobiercy dokonujgcemu rozporzgdzenia, tj. w tym przypadku udziatu 1/6

we wiasnosci nieruchomosci stanowigcej przedmiot Umowy darowizny;

- ustalenie, ze Umowa darowizny nie narusza uprawnien wnioskodawcy
przystugujgcych mu na podstawie przepisow o dziale spadku, poniewaz
uczestniczka A. W. miata wedtug planéw rodzinnych otrzymac¢ nieruchomos$c¢
bedgcg przedmiotem darowizny w ramach posagu, a nadto poniewaz
wnioskodawca nabyt oraz sprzedat prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci
stanowigcej dziatke 9/2 w obrebie 1-03-11 potozong przy ulicy C., podczas gdy
kwestia ewentualnego posagu nie dotyczy praw wnioskodawcy z dziatu spadku
oraz wnioskodawca nabyt ww. prawo uzytkowania wieczystego catkowicie
niezaleznie od jakichkolwiek relacji rodzinnych z uczestniczkami oraz przede
wszystkim nie nalezato ono do spadku po W. T., ktérego to spadku dotyczy
postanowienie. Sad uwzglednit zatem okolicznosci, ktére nie powinny byé w ogodle

rozpatrywane w kontekscie art. 1036 k.c.;
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- przyjecie, ze zawarcie Umowy darowizny nie narusza uprawnien
wnioskodawcy przystugujgcych mu na podstawie przepisow o dziale spadku,
podczas gdy dziatka nr 16 (obecnie 16/1 i 16/2), ktorej przede wszystkim dotyczyta
Umowa darowizny, jest najwiekszg oraz najatrakcyjniejszg ze wzgledu na ksztatt
i mozliwosci podziatu nieruchomoscig sposrod wszystkich nalezgcych do spadku,
a pozostate sposrdéd nieruchomosci nalezgcych do spadku z uwagi na swoje
wymiary (bardzo waskie i dtugie) majg znacznie nizszg wartos¢ oraz sg niemal
niemozliwe do uzytkowania co jest faktem oczywistym i nie wymaga szczegdlnego
dowodzenia. Dodatkowo Umowa darowizny umniejsza mase spadkowg nie
zaspokajajgc jednoczesnie roszczen obdarowanej uczestniczki z tytutu dziatu
spadku, dlatego krzywdzgcy wobec wnioskodawcy jest juz sam fakt

wyeliminowania przedmiotu darowizny z masy spadkowej;

b) art. 1036 k.c. i art. 888 k.c. poprzez uznanie, ze przy ocenie skutecznosci
rozporzadzen dokonanych w Umowie darowizny ponad udziat darczyncy nalezy
opowiedzie¢ sie za poszanowaniem skutkdbw prawnych dokonanego
rozporzgdzenia ponad udziat w przedmiocie spadkowym, poniewaz darowizna
miata miejsce pomiedzy spadkobiercami w ramach porozumienia miedzy nimi oraz
darowizna nastgpita w istocie na rzecz dzieci darczyncy. Skarzgcy podkreslit, ze
Z uwagi na sposob sformutowania uzasadnienia postanowienia w tym zakresie nie
ma on pewnosci, czy Sgd powyzszy tok rozumowania odnidst do rozporzgdzenia
przez J. T. ponad jej udziat we wspolnosci majgtkowej matzenskiej, czy ponad jej
udziat we wspdlnosci majatkowej matzenskiej oraz w spadku, dlatego zgtosit zarzut
naruszenia zarowno art. 1036 k.c. jak i art. 888 k.c., bowiem oba te przepisy, jak
réwniez zasada nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet, nie dajg

podstaw do tego, aby zastosowac tok rozumowania przedstawiony przez Sad;

c) art. 63 § 2 k.c. w zw. z art. 158 k.c. poprzez ich niezastosowanie oraz
naruszenie przepisu art. 60 k.c. poprzez jego niezasadne zastosowanie, tj. uznanie
ze zgoda wnioskodawcy na rozporzgdzenie udziatem w prawie wiasnosci
nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 1036 k.c., moze byC niezwerbalizowana,

tj. w rzeczywisto$ci wyrazona poprzez samg obecnosc¢ przy akcie notarialnym;
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d) art. 199 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. poprzez przyjecie, ze uczestniczka J. T.
mogta rozporzadzi¢ przedmiotem nalezacym do spadku, ktérego byta jedynie

wspotwiascicielky.

W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucono
naruszenie art. 217 k.p.c. oraz 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodow ze
Swiadkow, o ktorych przeprowadzenie wnosit wnioskodawca w pismie z dnia 9 maja
2014 r. (precyzowanym w pismie z dnia 16 maja 2014 r.), przy czym odnosnie do
tego wniosku dowodowego wnioskodawcy Sad pierwszej instancji nie podjgt zadnej
decyzji procesowej, w tym nie oddalit wniosku dowodowego, co mogtoby by byc¢
przedmiotem zitozenia zastrzezenia do protokotu zgodnie z art. 162 k.p.c., a Sad
drugiej instancji taki sposéb procedowania zaaprobowat. Skarzgcy wniost
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia w pkt. 1 w zakresie, w jakim oddala
apelacje wnioskodawcy i 0 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad drugiej instancji, ewentualnie o uchylenie postanowienia w pkt. 1 w zakresie,
w jakim oddala apelacje wnioskodawcy oraz uchylenie postanowienia wstepnego
zdnia 5 pazdziernika 2015 r. wydanego przez Sgd Rejonowy w W. w czesci
zaskarzonej przez wnioskodawce, tj. w zakresie pkt 2 i 4, oraz przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji. W razie spetnienia
przestanek z art. 39816 k.p.c. skarzacy wnidst o orzeczenie merytoryczne, tj. zmiane
pkt 1 i 2 postanowienia wstepnego poprzez uznanie za bezskuteczng wobec W. T.
Umowy darowizny zawartej dnia 4 kwietnia 2003 r. w zakresie udziatu
wynoszgcego 1/6, tj. w czesci, w ktérej J. T. darowata A. W. swdj, wynikajgcy ze
spadku, udziat w prawie wiasnosci nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatki nr 16
(obecnie 16/1 oraz 16/2) z obrebu 1-06-48 oraz dziatki nr 88 z obrebu 1-05-33, dla
ktérych Sad Rejonowy w W. prowadzit ksiege wieczystg Kw (...)03, a ponadto
poprzez uznanie za bezskuteczng ww. Umowy darowizny w zakresie udziatu
wynoszacego 2/6, tj. w czesci, w ktoérej J. T. darowata A. W. udziat w prawie
wiasnosci nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatki nr 16 (obecnie 16/1 oraz 16/2) z
obrebu 1-06-48 oraz dziatki nr 88 z obrebu 1-05-33, dla ktérych Sgd Rejonowy w W.
prowadzit ksiege wieczystg Kw (...)03 ponad swodj udziat we wspotwlasnosci
majgtkowej matzenskiej z W. T. oraz ponad jej udziat w spadku oraz orzeczenie o

zmianie pkt. 4 postanowienia wstepnego poprzez ustalenie, ze w sktad spadku po
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W. T. wchodzi takze wynoszgcy ‘2 udziat w prawie wilasnosci nieruchomosci

gruntowej sktadajgce;j sie z dziatek nr 16/1, 16/2 i 88 wskazanych powyze;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 217 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c.
Sad drugiej instancji trafnie wskazat, Zze 3$wiadkowie wskazani w pismie
procesowym z dnia 9 maja 2014 r. (sprecyzowanym w pismie z dnia 16 maja
2014 r.) mieli zeznawac¢ na okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia o zasadnosci
wniosku uczestniczki A. W. o zasiedzenie nieruchomosci, ktory zostat oddalony,
zgodnie ze stanowiskiem zajmowanym przez wnioskodawce. W skardze kasacyjnej
wskazano, ze przeprowadzenie dowodow z zeznan swiadkow, wskazanych w
wyzej wymienionych pismach procesowych, mogto mieC znaczenie dla oceny
wiarygodnosci pozostatych dowodoéw, w tym wiarygodnosci zeznan wnioskodawcy.
Skarga kasacyjna nie zawiera jednak blizszego wyjasnienia, w jakim zakresie
pominiecie przeprowadzenia powotanych przez wnioskodawce dowoddw z zeznan
Swiadkow dla wykazania konkretnych okolicznosci istotnych dla oceny Zgdania
stwierdzenia zasiedzenia czesci nieruchomosci objetych postepowaniem
dziatowym, mogto wptyngé na ocene wiarygodnosci zeznan wnioskodawcy co do
innych okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a tym samym wptyng¢ na
wynik sprawy. Tym bardziej w sytuacji, w ktérej Sad drugiej instancji nie dat wiary
twierdzeniom uczestniczki postepowania A. W. co do okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia jej wniosku o zasiedzenie nieruchomosci, co Sgd moégt uwzglednic
przy ocenie wiarygodnosci zeznan wnioskodawcy w zakresie obejmujgcym inne

okolicznosci ustalane w sprawie.

Zgodnie z art. 1035 k.c., jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom, do
wspoélnosci majgtku spadkowego oraz do dziatu spadku stosuje sie odpowiednio
przepisy o wspotwtasnosci w czesciach utamkowych z zachowaniem przepiséw
niniejszego tytutu (VI zatytutowanego ,WspdIlnos¢é majgtku spadkowego i dziat
spadku”). Cytowany przepis odsyta do odpowiednich przepiséw prawa
materialnego dotyczgcych wspétwlasnosci (art. 195 - 221 k.c.), ktére regulujg
wspoétwlasnos¢ prawa wilasnosci  rzeczy, podczas gdy wspoétwlasnosé

spadkobiercow dotyczy wspoétwtasnosci spadku, a wiec masy majgtkowej, w skiad
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ktorej wchodzg poszczegdlne rzeczy i prawa majgtkowe spadkodawcy.
W przypadku wspotwiasnosci rzeczy przepisy wyrdzniajg czynnosci rozporzadzenia
udziatem w rzeczy wspolnej (art. 198 k.c.) oraz rozporzgdzenia rzeczg wspolng
(art. 199 k.c.). Przepisy dotyczace wspolnosci majgtku spadkowego wyrdzniajg
natomiast czynnosci polegajgce na rozporzgdzeniu przez spadkobierce udziatem
w spadku (art. 1051 zd. drugie k.c.) oraz udziatem w przedmiocie nalezgcym do
spadku (art. 1036 k.c.). Nie wyrdzniajg one czynnosci rozporzgdzenia przedmiotem
nalezgcym do spadku (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia
2011 r., IV CSK 521/10, nie publ.).

Zgodnie z art. 198 k.c., kazdy ze wspotwtascicieli moze rozporzgdzac swoim
udziatem bez zgody pozostatych wspoétwtascicieli. Jak stanowi art. 199 k.c.,
do rozporzadzania rzeczg wspoélng oraz do innych czynnosci, ktére przekraczajg
zakres zwyklego zarzadu, potrzebna jest zgoda wszystkich wspotwiascicieli.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 24 kwietnia 2013 r., IV CSK
596/12, nie publ. oraz postanowienie z dnia 5 marca 2015 r., VCSK 293/14, OSNC
2016, nr 3, poz. 32) wyjasniono, ze wymaganie zgody wspotwitasciciela nie oznacza,
ze czynnos¢ musi by¢ dokonana tylko wspdlnie przez wszystkich wspétwiascicieli.
Norma art. 199 k.c. dotyczy w =zasadzie stosunkdéw wewnetrznych miedzy
wspotwiascicielami. Na zewnagtrz kazdy wspotwtasciciel moze wiec wystepowac
samodzielnie tzn. dokonywacC czynnosci zarzgdu we wiasnym imieniu, mimo ze
ustawa wyraznie o tym nie stanowi. Wspotwiasciciel, ktory za wymagang ustawg
zgodg wszystkich wspotwtascicieli dokonat czynnosci prawnej, sam jest strong
wynikajgcego z niej stosunku prawnego, dziata on we witasnym imieniu, lecz
w interesie ogotu wspotwtascicieli. Pozostali nie stajg sie strong takiego stosunku
prawnego, mimo ze skutki czynnosci dotyczg bezposrednio sfery ich praw; zgoda
pozwala rozciggng¢ skutki dokonanej czynnosci na wspotwtascicieli. Wedtug
przewazajgcych i przekonywujgcych stanowisk wyrazonych w piSmiennictwie,
wyrazenie zgody przez wspotwtascicieli na zbycie rzeczy, czy dokonanie innej
czynnosci przekraczajgcej zakres zwyktego zarzgdu nie jest wyrazeniem zgody
przez osobe trzecig, do ktorej miatby zastosowanie art. 63 k.c. Wspotwiasciciele nie
sg bowiem osobami trzecimi w odniesieniu do czynnosci odnoszgcych sie do

rzeczy, ktorych sg wspoétwitascicielami.
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Przepisy dotyczgce wspoétwlasnosci (art. 195 — 221 k.c.) nie okreSlajg
skutkow rozporzagdzenia cudzym udziatem w rzeczy wspdlnej albo rzeczg wspolng
przez jednego ze wspotwtascicieli bez wymaganej 2zgody pozostatych
wspotwiascicieli. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2014 r., V CSK
412/13 (nie publ.) zwrécono uwage na to, ze w orzecznictwie tego Sgdu w kwestii
konsekwencji prawnych dokonania czynnosci o podwojnym skutku i czynnosci
wylgcznie rozporzgdzajgcych bez zgody wszystkich wspotwiascicieli zarysowaty sie
dwa odmienne stanowiska. Wedtug jednego, czynnos¢ dokonana z naruszeniem
art. 199 k.c. jest niewazna (por. uchwata z dnia z dnia 17 stycznia 1989 r., lll CZP
108/88, OSNC 1990, nr 1, poz. 7 oraz wyroki: z dnia 12 sierpnia 2009 r., IV CSK
81/09, nie publ. i z dnia 17 stycznia 2003 r., Il CKN 1451/00, nie publ.). Zgodnie
za$ z pogladem przeciwnym, do ktérego sktonit sie réwniez skfad orzekajgcy
w sprawie o sygn. akt V CSK 412/13, art. 58 k.c. dotyczy wytgcznie tresci i celu
czynno$ci prawnej, a o sankcjach niespetnienia innych przestanek czynnosci
prawnej jest mowa poza tym przepisem (zob. wyroki: z dnia 12 maja 2000 r.,
V CKN 1029/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 83, z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 539/06,
nie publ., z dnia 5 lipca 2007 r., Il CSK 162/07, nie publ., uchwata z dnia 14 marca
2006 r., lll CZP 7/06, OSNC 2007, nr 1, poz. 7, uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2007 r., lll CZP 31/07,
OSNC nr 2, poz. 14); okolicznos¢, iz wspoétwtasciciel dokonujgcy rozporzgdzenia
rzeczg wspolng nie ma do tego kompetenciji, prowadzi zatem nie do niewazno$ci,
ale do bezskutecznosci czynnosci prawnej w zakresie powstania skutku
rzeczowego tej czynnosci. Takie samo stanowisko zostalo takze zajete
w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2013 r., IV CSK 596/12 oraz
z dnia 27 czerwca 2017 r., Il CSK 546/15 (nie publ.). W tym ostatnim orzeczeniu
wyjadniono, ze czynno$¢ prawna przekraczajgca zakres zwyktego zarzgdu
dokonana przez wspoétwiasciciela bez zgody pozostatych wspotwiascicieli nie jest w
zaden sposob - ani obligacyjnie ani rzeczowo - skuteczna wzgledem
wspoétwiasciciela, ktory nie wyrazit na nig zgody, i stan ten istnieje ab initio. Poza
tym w powotanym juz postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r., V
CSK 293/14 zwrdcono uwage takze na to, ze rozporzgdzenie rzeczg wspdlng przez

wspotwiasciciela bez wymaganej ustawg zgody pozostatych wspotwiascicieli jest w
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istocie rozporzgdzeniem przez nieuprawnionego. Takie rozporzgdzenie moze by¢
skuteczne jedynie w przypadkach okreslonych w przepisach szczegodlnych; w

odniesieniu do nieruchomosci - w warunkach art. 5 u.k.w.h.

Przedstawione wyzej zasady dotyczgce czynnosci rozporzgdzenia udziatem
w rzeczy lub rozporzadzenia rzeczg wspolng ulegajg pewnym modyfikacjom
w odniesieniu do przedmiotéw (rzeczy lub praw majgtkowych) wchodzgcych
w sktad spadku. Rozporzgdzenie udziatem w spadku (catym udziatem w masie
majgtkowej wchodzgcej w sktad spadku) jest dopuszczalne i nie wymaga zgody
pozostatych spadkobiercéw (art. 1051 zd. drugie k.c.). Oprécz tego w art. 1036 k.c.
uregulowano czynno$¢ rozporzgdzenia przez spadkobierce udzialem w
przedmiocie nalezgcym do spadku. Mimo braku przepisu okreslajgcego wysokosc¢
udziatu spadkobiercy w przedmiotach nalezgcych do spadku, nalezy przyjgc, ze
odpowiada on wysokoscig udziatowi spadkobiercy w spadku, w skfad ktérego
wchodzg poszczegolne rzeczy i prawa majgtkowe spadkodawcy. Rozporzadzenie
przez spadkobierce jego udziatem w przedmiocie nalezgcym do spadku moze
nastgpi¢, odmiennie od reguty przewidzianej w art. 198 k.c., tylko za zgoda
pozostatych spadkobiercéw. Nie budzi watpliwo$ci stanowisko, zgodnie z ktérym do
zgody spadkobiercbw ma woéwczas zastosowanie art. 63 k.c. Jezeli wiec do
waznosci czynnosci prawnej wymagana jest forma szczegdlna, oswiadczenie
obejmujgce zgode osoby trzeciej (odpowiednio wiec takze zgode spadkobiercow)
powinno by¢ ztozone w tej samej formie. W braku jednak zgody ktoregokolwiek z
pozostatych spadkobiercow rozporzgdzenie jest bezskuteczne o tyle, o ile
naruszatoby uprawnienia przystugujgce temu spadkobiercy na podstawie przepiséw
0 dziale spadku. Przepis zawarty w art. 1036 k.c. ogranicza wiec mozliwos¢
swobodnego rozporzgdzania udziatem spadkobiercy w przedmiocie nalezgcym do
spadku w stosunku do — wynikajgcej z art. 198 k.c. — mozliwosci rozporzgdzania
przez wspoOiwiasciciela jego udziatem we wspotwtasnosci rzeczy. Norma
wynikajgca z art. 1036 k.c. nie tylko uzaleznia dokonanie rozporzgdzenia przez
spadkobierce jego udzialem w przedmiocie nalezgcym do spadku od zgody
pozostatych spadkobiercéw, ale takze okresla skutki dokonania tej czynnosci bez

tej zgody. Czynnosc¢ taka nie jest niewazna, ale jedynie bezskuteczna wtedy, gdy
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narusza uprawnienia na podstawie przepisow o dziale spadku przystugujace

spadkobiercy, ktory nie wyrazit zgody na to rozporzgdzenie.

Sady obu instancji, powotujgc sie na wskazane orzeczenia Sadu
Najwyzszego, przyjety, ze art. 1036 k.c. ma zastosowanie nie tylko do
rozporzgdzenia udziatem spadkobiercy w przedmiocie nalezgcym do spadku, ale
takze do rozporzadzenia przez niego catym przedmiotem wchodzgcym w skiad
spadku, mimo braku zgody pozostatych spadkobiercéw. Takie stanowisko dominuje
w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2013 r., | CSK 262/12 nie publ.), w ktérym przyjmuje sie, ze
rozporzgdzenie przedmiotem wchodzgcym w skfad spadku stanowi w istocie
rozporzgdzenie udziatami w tym przedmiocie, tj. takze udziatami nienalezgcymi do
spadkobiercy dokonujgcego takiego rozporzgdzania. Konsekwencjg tego
stanowiska jest to, ze rozporzadzenie przez spadkobierce przedmiotem
wchodzgcym w sktad spadku bez zgody pozostatych spadkobiercow jest, zgodnie
z art. 1036 k.c., jedynie bezskuteczne, o ile narusza uprawnienia spadkobiercow,
ktérzy nie wyrazili zgody na rozporzadzenie, przystugujgce im na podstawie
przepisow od dziale spadku. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zajeto takze
odmienne, od wyzej przedstawionego, stanowisko zgodnie z ktérym art. 1036 k.c.
dotyczy wytgcznie rozporzgdzenia przez spadkobierce jego udziatem
w przedmiocie nalezgcym do spadku. Jest to wiec przepis szczegolny tylko
w stosunku do art. 198 k.c. Natomiast do rozporzgdzenia przez spadkobierce
przedmiotem nalezgcym do spadku, wobec braku przepisu szczegdlnego
zawartego w przepisach o wspolnosci majatku spadkowego i dziale spadku, ma
zastosowanie art. 199 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. (por. postanowienie z dnia
24 sierpnia 2011 r., IV CSK 521/10). Stanowisko to jest rowniez wyrazane

w pismiennictwie prawniczym.

Sad Najwyzszy, w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng, przychyla sie
do drugiego z wyzej przedstawionych stanowisk. Przemawia za tym juz wyktadnia
gramatyczna art. 1036 k.c., w ktérym mowa o rozporzadzeniu udziatem (liczba
pojedyncza), a nie o0 rozporzgdzeniu udziatami (liczba mnoga) w przedmiocie
nalezgcym do spadku. Poza tym ustawodawca nie wyodrebnit w ogdle tego rodzaju

czynnosci, jak rozporzgdzenie przedmiotem nalezgcym do spadku, mimo ze
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w przepisach dotyczgcych wspotwtasnosci rzeczy wyodrebnit obok czynnosci
rozporzgdzenia udziatem czynnos¢ polegajgcg na rozporzgdzeniu rzeczg wspoélng,
a jednoczesnie nie wylgczyt zastosowania art. 199 k.c. w odniesieniu do wspadlnosci
majatku spadkowego. Z uwagi na tres¢ przepiséw art. 198 i 199 k.c. nie mozna tez
przyjac, aby czynnos¢ rozporzgdzenia rzeczg bedgcg przedmiotem wspodtwlasnosci
byta rbwnoznaczna z czynno$cig polegajgcg na zbyciu udziatdw w tym przedmiocie.
Z tych samych przyczyn nie mozna utozsamia¢ czynnosci rozporzgdzenia
przedmiotem nalezgcym do spadku z czynnoscig rozporzgdzenia udziatami
spadkobiercow w tym przedmiocie. Skutkiem rozporzgdzenia przez spadkobierce
jego udziatem w przedmiocie nalezgcym do spadku nie jest zniesienie stosunku
wspotwlasnosci  istniejgcego  dotychczas pomiedzy spadkobiercami  takze
w odniesieniu do przedmiotu nalezgcego do spadku, ktéry utrzymuje sie nadal, z tg
zmiang, ze wspotwtascicielem tego przedmiotu staje sie na skutek sukces;i
syngularnej osoba trzecia (ewentualnie inny spadkobierca), na rzecz ktérego
nastepuje rozporzadzenie udziatem w przedmiocie nalezgcym do spadku
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2011 r., lll CZP 118/10, OSNC
2011, nr 9, poz. 98). Rozporzadzenie przedmiotem wchodzgcym w skiad spadku
powoduje natomiast skutek polegajacy na ustaniu stosunku wspétwlasnosci
pomiedzy spadkobiercami, a wiec skutek tozsamy z czesciowym dziatem spadku,
CO wymaga zawarcia umowy pomiedzy wszystkimi spadkobiercami (art. 1037 § 1
k.c.). Skuteczne rozporzgdzenie przedmiotem wchodzgcym w sktad spadku przez
spadkobierce prowadzi wiec do tego, ze przedmiot ten zostaje wytgczony z dziatu
spadku poniewaz jego przedmiotem sg tylko aktywa wchodzgce w sktad spadku,
istniejgce oraz objete wspotwtasnoscig spadkobiercow w chwili dziatu spadku.
W takim przypadku spadkobiercy - nawet ci, ktérzy nie wyrazili zgody na dokonanie
rozporzgdzenia - traciliby swoje udziaty w przedmiocie nalezgcym do spadku,
a w konsekwencji prawo do podziatu tego sktadnika w dziale spadku. Tymczasem
przewidziana w art. 1036 k.c. sankcja bezskutecznosci rozporzgdzenia przez
spadkobierce udziatem w przedmiocie nalezgcym do spadku zaktada, ze pozostali
spadkobiercy nie tracg uprawnien wynikajgcych ze wspotwtasnosci majgtku
spadkowego — obejmujgcej takze przedmiot, udziatem w ktérym rozporzadzit jeden

ze spadkobiercéw — ktérych mogg dochodzi¢ w dziale spadku obejmujgcym ten
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przedmiot (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2008 r. | CSK 362/07,
OSNC 2008, nr 3, poz. 46). Nie moze tez uis¢ uwagi to, ze w czesci orzeczen Sadu
Najwyzszego odnoszgcych sie do tego zagadnienia (por. uchwata siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1962 r., | CO 22/62, OSNC 1964, nr 1,
poz. 2 oraz postanowienie z dnia 3 kwietnia 1990 r., Il CRN 68/90, OSNC 1991, nr
8-9, poz. 109) jednoznacznie wskazano, ze chodzio rozporzgdzenie przez
spadkobierce jego udziatem w przedmiocie nalezgcym do spadku. Zatem nabywca
udziatu w przedmiocie nalezgcym do spadku jako zainteresowany mogt byc¢
uczestnikiem postepowania dziatowego (szerzej uchwala Sgdu Najwyzszego z dnia
21 stycznia 2011 r., 1ll CZP 118/10).

Abstrahujgc w tym miejscu uzasadnienia od odniesienia sie bezposrednio
do Umowy darowizny zawartej w dniu 4 kwietnia 2003 r., w szczegodlnosci, czy
umowa ta stanowita rzeczywiscie rozporzgdzenie udziatami w przedmiotach
(nieruchomosciach) nalezacych do spadku, za uzasadniony nalezy uznac¢ zarzut
naruszenia art. 1036 k.c. przez jego zastosowanie do oceny skutkdw wyzej
wymienionej umowy w zakresie catego udzialu spadkodawcy (W. T.) w prawie
wiasnosci nieruchomosci stanowigcych przedmiot tej umowy. Przepis ten mogt
mie¢ zastosowanie do oceny rozporzgdzenia przez J. T. tylko jej udziatem (w
wysokosci 1/6) w nieruchomosciach nalezagcych do spadku, objetych jej
rozporzgdzeniem. Rozporzgdzenie udziatami innych spadkobiercow (po 1/6,
nalezgcych odpowiednio do wnioskodawcy oraz A. W.) powinno by¢ ocenione
przez pryzmat normy wynikajgcej z art. 199 k.c. w zw. z art. 1035 k.c., ktorych to
przepisow Sad drugiej instancji nie zastosowat. Zarzut naruszenia wyzej

wskazanych przepisow byt wiec uzasadniony.

Rozporzadzenie przez spadkobierce jego udzialem w przedmiocie
nalezgcym do spadku bez zgody pozostatych spadkobiercow moze powodowac
sankcje bezskutecznosci przewidziang w art. 1036 k.c., ktéra wynika z mocy prawa,
a nie z mocy orzeczenia sgdu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia
2008 r., | CSK 362/07). Orzekajgc o bezskutecznosci, sad nie uznaje w sentencji
postanowienia dziatowego czynnosci za niewywotujgcej takiego skutku ani tez nie
okresla zakresu sankcji bezskutecznosci, gdyz wynika ona z ustawy (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK 477/15, OSNC-
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ZD 2018, nr 1, poz. 12). Ocena, czy zachodzg podstawy do zastosowania tej
sankcji powinna by¢ wiec dokonana dopiero w orzeczeniu dziatowym obejmujgcym
przedmiot, udziat w ktérym byt objety rozporzgdzeniem, poniewaz rozporzgdzenie
przez spadkobierce jego udziatem w przedmiocie nalezgcym do spadku, o ktérym
mowa w art. 1036 k.c., nie prowadzi do ustania stosunku wspotwtasnosci co do
tego przedmiotu spadku pomiedzy pozostatymi spadkobiercami. Nawet wiec
przyjecie, ze nie bylo podstaw do zastosowania sankcji przewidzianej w art. 1036
k.c. w stosunku do ocenianego rozporzgdzenia udziatem w spadku przez
spadkobierce nie powinno eliminowa¢ danego przedmiotu z dziatu spadku.
Przedwczesna byta zatem ocena Sadu drugiej na obecnym etapie postepowania,
ze rozporzgdzenie przez J. T. jej udziatem w przedmiotach spadku nie byto

bezskuteczne w rozumieniu art. 1036 k.c. wobec wnioskodawcy.

Wyrazenie zgody, do ktorej ma zastosowanie art. 63 § 1 k.c., powinno
nastgpic przez ztozenie przez osobe trzecig oswiadczenia w odpowiedniej formie
wymaganej dla danej czynnosci prawnej wyrazajgcego jej zgode na dokonanie tej
czynnosci prawnej. Z uwagi na to unormowanie dla przyjecia, ze zgoda na
dokonanie okreslonej czynnos$ci zostata wyrazona nie wystarczy sama obecno$¢ tej
osoby przy dokonywaniu czynno$ci prawnej. Za uzasadniony nalezy uznac¢ wiec
zarzut naruszenia przez Sad art. 63 § 2 k.c. w zw. z art. 158 k.c. i art. 60 k.c. przez
uznanie, ze zgoda wnioskodawcy, do ktérej miat zastosowanie art. 1036 k.c., na
rozporzgdzenie przez jego matke jej udziatem w przedmiotach nalezgcych do
spadku (udziatami w 1/6 czesci w prawie wiasnosci nieruchomosci objetych Umowg
darowizny) zostata wyrazona przez samg obecno$¢ wnioskodawcy przy akcie

notarialnym zawierajgcym Umowe darowizny.

Poza tym o wyrazeniu zgody przez spadkobiercow na dokonanie
rozporzgdzenia przez spadkobierce jego udziatem w przedmiocie nalezgcym do
spadku (art. 1036 k.c.) lub przedmiotem wchodzgcym w skfad spadu (art. 199 k.c.
w zw. z art. 1035 k.c.) — co moze nastgpi¢ w postaci roznych czynnosci prawnych,
w tym umowy darowizny - mozna mowi¢ wtedy, gdy rozporzgdzeniem objety jest
udziat w przedmiocie nalezgcym do spadku albo przedmiot wchodzgcy w skfad
spadku. Tymczasem, wedtug Umowy darowizny z dnia 4 kwietnia 2003 r., jej

przedmiotem byly nieruchomos$ci stanowigce, wedtug tresci oswiadczen
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uczestnikdw tej czynnosci prawnej oraz wpisu w ksiegach wieczystych, wytgczng
wiasnos¢ darczyncy — J. T. Z tresci oswiadczen zawartych w Umowie nie wynika
wiec, aby jej przedmiotem byty przedmioty wchodzgce w sktad spadku (1/2
udziatébw w nieruchomosciach, ktore przypadty spadkobiercom W. T.) albo udziaty
poszczegolnych spadkobiercow w przedmiotach (nieruchomosciach) wchodzgcych

w sktad spadku po W. T.

Zgodnie z art. 888 § 1 k.c., przez umowe darowizny darczynca zobowigzuje
sie do bezptatnego swiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem swego majagtku.
Zgodnie z ustaleniami Sgddéw meriti, darowizna nie odbyfla sie tylko kosztem
darczyncy. Nieruchomosci, ktére byty przedmiotem darowizny, nie stanowity
bowiem wylgcznie wtasnosci J. T., lecz zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym
wchodzity w sktad jej majatku wspadlnego i jej zmartego meza W. T. Zatem J. T. w
chwili dokonywania darowizny posiadata 2 udziatu w tych nieruchomosciach, jaki
jej przypadt w majatku wspolnym, oraz 1/3 z 2 (1/6 catosci), jaki jej przypadt z
tytutu dziedziczenia udziatu w tych nieruchomosciach po zmartym mezu W. T. Poza
tym J. T. przeniosta na podstawie Umowy darowizny na rzecz obdarowanej corki A.
W. wiasnosé obu nieruchomoséci, mimo ze obdarowana z racji dziedziczenia po
zmartym ojcu posiadata w obu tych nieruchomosciach udziat 1/3 z V2 czesci (1/6
catosci). Z ustalen i oceny prawnej Sadu drugiej instancji wynika rowniez, iz celem
zawarcia Umowy darowizny, co nastgpito za akceptacjg wnioskodawcy i
uczestniczek postepowania, bylo uregulowanie czesci spraw spadkowych, a
ponadto byta to jedna z kilku czynnosci i dziatan, ktore miaty do tego celu
doprowadzi¢. Powyzsze okolicznosci prowadzg do konkluzji, ze dokonane w
sprawie ustalenia oraz oceny prawne budzg niewyjasnione dotgd watpliwosci, czy
Umowa darowizny faktycznie, a jesli tak to, w jakim zakresie odpowiadata
dyspozycji art. 888 § 1 k.c., czy tez byta to czynno$¢ pozorna, ukrywajgcg inng
czynno$¢ prawng (art. 83 § 1 k.c.), w szczegodlnosci czesciowy podziat majgtku
wspolnego i dziat spadku, skoro w jej nastepstwie miata zostaC zniesiona
wspoétwlasnosé pomiedzy wnioskodawcyg i uczestnikami postepowania powstata w
wyniku Smierci W. T. pozostajgcego do smierci w zwigzku matzeAskim z J. T., a
wchodzgce w sklad majgtku wspdlnego i spadku przedmioty umowy

(nieruchomosci objete Umowag darowizny) miaty przypas¢ jednemu ze



25

spadkobiercow (A. W.) bez sptaty na rzecz pozostatych spadkobiercow, przy
uwzglednieniu takze innych przesunie¢ majgtkowych dokonanych miedzy nimi oraz
z zobowigzaniem obdarowanej do nieodptatnego przeniesienia na rzecz
wnioskodawcy wlasnosci czesci gruntu objetego umowg darowizny. Brak oceny tej
kwestii nie pozwala na odparcie zarzutu naruszenia art. 1036 k.c. i art. 888 k.c.
Rozstrzygniecie tego aspektu sprawy, rzutujgcego na wazno$¢ danego
rozporzgdzenia, powinna wyprzedza¢ oceng tego rozporzadzenia przez pryzmat
normy zawartej w art. 1036 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia
2008 r., | CSK 362/07).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 39821 i art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.

aj



