Sygn. akt | CSK 65/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku M. B.

przy uczestnictwie M. M., Z. R., A. R., J. R., Miasta [...] i Prokuratora Prokuratury
Rejonowej [...]

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika M. M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Whioskodawca M. B. w dniu 17 kwietnia 2013 r. wniost o stwierdzenie, ze z
dniem 2 lutego 2002 r. nabyt przez zasiedzenie wtasnoS¢ nieruchomosci

budynkowej potozonej w W.. przy ul. F. w udziale wynoszacym 4/8 czesci.

Sad pierwszej instancji - Sad Rejonowy w W.. ustalit, ze nieruchomos$¢

gruntowa potozona w W.. przy ul.F., zabudowana szeregowym budynkiem



mieszkalnym, stanowita przed rokiem 1939 wtasnos¢ L. B. i A. B.. Na podstawie
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntow na
obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. nr 50, poz. 279 ze zm.), grunt ten z dniem 21
listopada 1945 r. przeszedt na wiasnos¢ Skarbu Panstwa, aktualnie zas stanowi
wiasnos¢ Miasta W.. L. B. i A. B. zlozyli w terminie wniosek o przyznanie prawa
wiasnosci czasowej, totez budynek mieszkalny posadowiony na gruncie przy ul. F.

pozostat ich wtasnoscia.

A. B. zmarta w dniu 31 stycznia 1954 r. Spadek po niej w zakresie udziatu
objetego wspolnoscig ustawowg nabyty dzieci R. B. i Z. R. z domu B. (obecnie: R.)

po 1/2 czesci kazde z nich.

L. B. zmart w dniu 30 maja 1975 r. Spadek po nim nabyta w catosci z mocy
testamentu druga zona spadkodawcy - H. B.. L. B. uczynit w testamencie zapis w
postaci przystugujgcego mu udziatu 1/2 w nieruchomosci budynkowej potozonej

w W.. przy ul. F. na rzecz wnuka M. B..

A. i L. matzonkowie B. wiadali budynkiem przy ul. F. w W.. az do $mierci.
Lokale w tym budynku byty zajete przez lokatorow kwaterunkowych. Od 1963 r. L.
B. powierzyt administrowanie budynkiem w swoim imieniu Z.. Po $mierci L. B.
sprawami zwigzanymi z budynkiem zajeta sie corka Z. R., ktéra udzielita dalszego
petnomocnictwa do administrowania Z., uiszczajgc optaty z tego tytutu w imieniu

wiasnym, R. B. i M. B..

Od 1977 r. M. B. przebywat stale w Szwaijcarii. W zwigzku z tym, nie mogac
osobiscie sprawowac zarzadu budynkiem przy ul. F. wW.., upowaznit do
zarzadzania nim w swoim imieniu ciotke - Z. R., poczatkowo na podstawie
nieformalnego porozumienia, zas w 1991 r. udzielit jej petnomocnictwa. Od co
najmniej 1978 r. do M. B., jako jednego ze wspoétwiascicieli budynku przy ul. F. w

W.., kierowane byty pisma urzedowe dotyczgce tej nieruchomosci.

R. B. zmart w dniu 22 listopada 1988 r. Spadek po nim nabyli M. B. i A. R. po
1/2 czesci. W dniu 19 lipca 1989 r. H. B., jako jedyna spadkobierczyni L. B., ztozyta
w obecnosci Starszego Inspektora Urzedu Dzielnicy W. oswiadczenie, ze zapis

testamentowy na rzecz R. B. i M. B. w postaci praw do domu w W.. przy ul. F.



wydata we wiasciwym czasie i do zapisu tego nie rosci sobie zadnych praw i

pretensji.

H. B. zmarta w dniu 24 marca 1991 r. Spadek po niej na podstawie

testamentu nabyt w catosci M. M..

Z. R. uzyskata petnomocnictwa dotyczace budynku przy ul. F. w W.. od M. B.
I A. R.. Na tej podstawie, a przed udzieleniem petnomocnictw takze na podstawie
nieformalnej umowy, zarzgdzata w ich imieniu przypadajgcymi im udziatami w
nieruchomosci. W dniu 21 czerwca 1995 r. Z. R., dziatajgc jako pethomocnik M. B.,
wytoczyta powddztwo przeciwko M. M. o wydanie zapisu w postaci udziatu 1/2 w

nieruchomosci budynkowej w W.. przy ul. F.. Postepowanie to zostato umorzone.

Z dniem 1 pazdziernika 1995 r. w miejsce Z. zarzad budynkiem przy ul. F. w
W.. przejeta samodzielnie Z. R.. Administrowata budynkiem, pobierata czynsz,
zawierata umowy na dostawe medidw. Ponadto nadzorowata i finansowata prace
remontowe. Poczgwszy od lat 90 - tych XX w. Z. R. w imieniu wiasnym oraz M. B. i
A. R. czynita starania o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego gruntu. W
dniu 18 sierpnia 1995 r. wydano decyzje administracyjng w przedmiocie
ustanowienia prawa wieczystego uzytkowania do gruntu przy ul. F. w W.. w
czesciach niepodzielnych na rzecz M. B. w 5/8, Z. R. w 2/8 i A. R. w 1/8 czesci,
stwierdzajgc, ze budynek na gruncie stanowi wiasnosé tych oséb. W sSlad za
decyzjg nie zostat sporzgdzony akt notarialny. W pismie z dnia 25 pazdziernika
1999r. Z. R., dziatajgc w imieniu wtasnym oraz M. B. i A. R., zwrdcita sie do Urzedu

Gminy W. o uaktualnienie tej decyzji celem sporzadzenia aktu notarialnego.

Od 1995 r. miedzy M. B. a Z. R. zaczely sie nieporozumienia na tle
zarzagdzania budynkiem. M. B. nie udzielit Z. R. kolejnego petnomocnictwa mimo jej
prosby, nastepnie za$ ustanowit profesjonalnego petnomocnika, aby ten

reprezentowat go w sprawach zwigzanych z budynkiem.

Whnioskiem z dnia 7 grudnia 2006 r. Z. R. wystgpita o stwierdzenie
zasiedzenia nieruchomosci budynkowej potozonej w W.. przy ul. F. - w udziale
wynoszgcym 3/4, wskazujgc, ze w 1/4 jest ona witascicielkg tego budynku. We

wniosku tym Z. R. podnosita, ze od ponad 30 lat, tj. od $Smierci L. B., jest jedynym



wspotwiascicielem uzytkujgcym samoistnie i w catosci budynek, tak jak to czyni

wiasciciel. Wniosek ten zostat prawomocnie oddalony.

Przed Sgdem Okregowym w W.. toczy sie postepowanie z powodztwa M. B.
przeciwko M. M., Z. R. i A. R. o ustalenie. W sprawie tej, pozwem z dnia 5 czerwca
2012 r., M. B. wniést o ustalenie, ze jest wiascicielem 5/8 czesci budynku
mieszkalnego potozonego w W.. przy ul. F.. Postanowieniem z dnia 18 kwietnia
2013 r. postepowanie to zostato zawieszone na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.

do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania o stwierdzenie zasiedzenia.
Sad Rejonowy uznat, ze wniosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Sad przyjat, ze od 1963 r. budynkiem wtadato, jako dzierzyciel, Z.. Z. to
zarzgdzato budynkiem poczgtkowo w imieniu L. B., nastepnie zas w imieniu jego
spadkobiercow - w tym M. B. - wskutek udzielenia przez Z. R. dalszego
petnomocnictwa do administrowania nieruchomoscig. M. B. nigdy samodzielnie nie
sprawowat wiadztwa nad budynkiem ze wzgledu na pobyt w Szwajcarii. Z.
sprawowato jednak od 1978 r. wiadztwo nad budynkiem takze w imieniu
wnioskodawcy, poniewaz od tego roku dokumenty dotyczgce budynku byty
kierowane wiasnie do M. B., a takze do Z. R. i R. B., tj. do spadkobiercow L. B. i A.
B.. Postepowanie spadkowe po L. B. zakonczyto sie w 1977 r., zas ze ztozonych
dokumentéw wynikato, ze z pewnoscig od 1978 r. zaréwno urzedy, jak i Z.

uznawaty M. B. za jednego ze wspoétwiascicieli budynku przy ul. F. w W..

Sad Rejonowy zauwazyt, ze brak jest dokumentéw sporzgdzonych przed
1978 r., ktére poswiadczatyby, iz Z. sprawowato w tym okresie zarzad rowniez w
imieniu M. B.. Z materiatu nie wynikato, kiedy konkretnie zarzgdca zaczat uznawac
M. B. za spadkobierce L. B., niemniej jednak, zdaniem Sadu, najwczes$niejsze

dokumenty, z ktorych wynikat taki stan, pochodzity z 1978 r.

Poczgwszy od dnia 1 pazdziernika 1995 r. zarzad budynkiem wykonywata
samodzielnie Z. R.; wladztwo realizowata ona jednak nie tylko w imieniu wiasnym,
lecz takze w imieniu M. B. i A. R., ktérych uwazata za wspdétwtascicieli budynku. M.
B., Z. R. i A. R. mieli jednak swiadomos¢, ze wnioskodawcy nie przystuguje prawo
wiasnosci w odniesieniu do objetej wnioskiem czesci budynku, a jedynie roszczenie

0 wykonanie zapisu. Byto to przyczyng oswiadczenia H. B. z dnia 19 lipca 1989 r.



co do wydania przedmiotu zapisu, jak rowniez powddztwa wytoczonego przez Z. R.
w imieniu wnioskodawcy przeciwko M. M.. Powddztwo to, w ocenie Sadu
Rejonowego, nie swiadczyto jednak o utracie przez wnioskodawce wtascicielskiego
nastawienia wzgledem nieruchomosci, lecz wskazywato na ztg wiare wnioskodawcy

i reprezentujgcej go w sprawowaniu wtadztwa Z. R..

Niemniej jednak, w ocenie Sad Rejonowego, wtadztwo wnioskodawcy, ktory
nie sprawowat go osobiscie, stopniowo zaczeto wygasaC w zwigzku
z nieporozumieniami, gtdwnie na tle finansowym, miedzy nim a Z. R.. Konflikt
rodzinny i spowodowana nim nieche¢ wnioskodawcy do reprezentowania go przez
Z. R., w tym tez nieudzielenie jej kolejnego petnomocnictwa, wskazuja, ze wtadanie
to stopniowo stabto. Wprawdzie przez pewien czas Z. R. reprezentowata takze
wnioskodawce, co wynikato choéby z dokumentacji dotyczgcej staran o
ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego, ostatecznie jednak wiadanie
wnioskodawcy ustato z chwilg wystgpienia przez Z. R. z wnioskiem o stwierdzenie

zasiedzenia budynku m.in. co do czesci, ktérej byta dzierzycielem.

Sktadajgc wniosek o stwierdzenie zasiedzenia Z. R. zamanifestowata wole
przeksztatcenia swojego posiadania w samoistne. W konsekwencji, skoro
wnioskodawca utracit posiadanie samoistne nieruchomosci w 2006 r., nie mozna
byto uznaé, by posiadat jg nieprzerwanie przez 30 lat. Z postepowania
dowodowego nie wynikato wprawdzie, by H. B. lub jej spadkobierca M. M. czuli sie
wiascicielami nieruchomosci. Co wiecej, zaréwno oni, jak tez Z. R., R. B. i A. R.
oraz instytucje i urzedy uznawaty za wiasciciela budynku w 1/2 po L. B. wtasnie
wnioskodawce. Brak aktywnosci witasciciela nie ma jednak wplywu na
przystugujgce mu prawo; aktywnosc¢ te musi natomiast wykazywac posiadacz, ktory

nieruchomos$¢ zasiaduje.

Na skutek apelacji wnioskodawcy, postanowieniem z dnia 30 stycznia 2018 r.
Sad Okregowy w W.. zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze stwierdzit, iz
M. B. nabyt przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2008 r. wilasnos¢ udziatu
wynoszgcego 1/2 czesci we wspotwtasnosci nieruchomosci budynkowej potoznej w

W. przy ul. F..



Sad Okregowy, podzielajgc ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego
w zakresie posiadania nieruchomosci przez wnioskodawce az do roku 2006,
poczynit wiasne dalsze ustalenia. Na podstawie dowodow osobowych Sad
Okregowy ustalit, ze zlozeniu wniosku o stwierdzenie zasiedzenia udziatu
w nieruchomosci przez Z. R. nie towarzyszyt zamiar przeksztatcenia dzierzenia,
wynikajgcego z powierzenia jej zarzadu nieruchomoscig przez wnioskodawce, w
posiadanie samoistne. Dowodzity tego nie tylko zeznania wnioskodawcy i
uczestnika J. R., lecz takze podjeta przez Z. R. w 2008 r. inicjatywa zaskarzenia do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w  W.. decyzji administracyjnej
wprowadzajgcej zmiany w operacie ewidencji gruntow i budynkéw polegajgce na
wykresleniu wspotuzytkownikow wieczystych M. B., Z. R. i A. R.. Uczestniczka
skutecznie zakwestionowata zmiany niekorzystne m.in.dla wnioskodawcy,
wskazujgc, ze wnioskodawca jest wspoétwiascicielem budynku w udziale
wynikajgcym ze spadkobrania, przez co rozumiata takze objecie przez niego
udziatu w nieruchomosci z tytutu zapisu. Przy czym Z. R., sktadajgc skarge na
korzy$¢ wnioskodawcy, dziatata w sytuacji, w ktorej M. B. miat juz w Polsce
petnomocnika, nie byto zatem faktycznej potrzeby, aby Z. R. w dalszym ciggu
sprawowata piecze nad jego interesami i majgtkiem. Ustanowienie przez M. B.
zawodowego petnomocnika w Polsce nie wptyneto wiec, zdaniem Sadu
Okregowego, na zachowanie Z. R., ktéra w dalszym ciggu wykonywata wiadztwo
nad nieruchomoscia za wnioskodawce i dla niego, czyli jako dzierzyciel.

Petnomocnictwo, ktérego udzielit jej M. B., nie zostato takze nigdy odwotane.

Sad Okregowy ustalit, ze wystgpienie przez Z. R. ze skargg do sadu
administracyjnego, a wczesniej z wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia udziatu
w nieruchomosci przy ul. F., zmierzalo do uregulowania stanu prawnego
nieruchomosci. Z. R. uwazata, ze powinna doprowadzi¢ do ustalenia witasciciela
nieruchomosci, tak by mozliwe stato sie zawarcie umowy uzytkowania wieczystego.
Gdyby prawo to zostato ustalone na jej rzecz, po przeprowadzeniu formalnosci
zamierzata zwrdcic je prawowitym witascicielom, za ktérych uwazata M. B. w 5/8, A.
R. w 1/8 i siebie w 2/8 czesci. W postepowaniu Z. R. brak byto zatem woli
posiadania nieruchomosci dla siebie, wystepowat natomiast po jej stronie, podobnie

jak przed rokiem 2006, animus ukierunkowany na M. B..



Sad Okregowy przyjgt ponadto, Zze Sad Rejonowy btednie uznat,
iz postepowanie o stwierdzenie zasiedzenia z wniosku Z. R. przerwato bieg

zasiedzenia na rzecz wnioskodawcy.

Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng
uczestnik M. M., zarzucajgc naruszenie art. 199 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 379 pkt 3,
art. 366, art. 365 § 1iart. 13 § 2 k.p.c., art. 247 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 382
k.p.c., art. 172 § 1 i 2 w zwigzku z art. 206, art. 336 i art. 339 k.c., art. 336 w
zwigzku z art. 348, art. 968 § 1iart. 172§ 1i 2 k.c., art. 968 § 1 w zwigzku z art.
976 a contrario, art. 970, art. 336 i art. 172§ 1i 2 k.c., a takze art. 123 § 1 pkt 1 w
zwigzku z art. 124 § 1 i 2 oraz art. 175 k.c. Na tej podstawie wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i zniesienie postepowania w zakresie dotknietym
niewaznoscig, wzglednie zmiane zaskarzonego orzeczenia przez oddalenie

apelacji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Najdalej zmierzat zarzut zwigzany z orzekaniem przez Sady meriti
w warunkach powagi rzeczy osgdzonej, ktory skarzacy wigzat z faktem
uprzedniego prawomocnego oddalenia wniosku o stwierdzenie zasiedzenia
ztozonego przez Z. R.. Zdaniem skarzgcego, rozpoznajgc ten wniosek, sgd musiat
réwniez badaé, czy ktérykolwiek z uczestnikdw postepowania, ktoérych krag byt
tozsamy z kregiem uczestnikOw postepowania w sprawie, w ktorej ztozono skarge
kasacyjng, mogt naby¢ wtasnos¢ nieruchomosci przez zasiedzenie, a w razie
ustalenia takiego stanu rzeczy mogt stwierdziC zasiedzenie na rzecz innego

uczestnika, czego jednak nie uczynit.

Przepisy art. 365 i 366 k.p.c. majg na podstawie art. 13 § 2 k.p.c.
zastosowanie takze w postepowaniu nieprocesowym, co oznacza, ze zapadajgce
wtym trybie postanowienia orzekajgce co do istoty sprawy cieszg sie
prawomocnoscig materialng w obu jej aspektach - mocy wigzacej (art. 365 k.p.c.)
| powagi rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.) (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
12 kwietnia 1995 r., Il CZP 35/95, OSNC 1995, nr 7-8, poz. 110; w nowszym
orzecznictwie postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2020 r., IV CSK

569/19, niepubl.). Wniosek o stwierdzenie zasiedzenia ztozony w sprawie, w ktorej



uprzednio zapadito juz prawomocne merytoryczne orzeczenie, podlega zatem
odrzuceniu (art. 199 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.), bez wzgledu na to,
czy orzeczeniem tym wniosek o stwierdzenie zasiedzenia zostat uwzgledniony,

czy oddalony.

Granice prawomocnosci materialnej postanowienia w przedmiocie wniosku
o stwierdzenie zasiedzenia nie sg jednak w peini jednolicie postrzegane
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W motywach uchwaty z dnia 12 czerwca
1986 r., Il CZP 28/86, OSNCP 1987, nr 5-6, poz. 74, Sad Najwyzszy uznat,
ze oddalenie, a nawet uwzglednienie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia na rzecz
osoby, ktorej wniosek dotyczy, nie wyklucza stwierdzenia zasiedzenia tej same;j
nieruchomos$ci na rzecz innej osoby w innym postepowaniu z tego powodu,
Ze spetnia ona przestanki zasiedzenia w okresie objetym wczesniejszym wnioskiem,
badz z tego wzgledu, ze osoba ta nabyta wtasno$¢ w terminie pdzniejszym
(por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2011 r., || CSK
657/10, niepubl.,, w ktorym przyjeto, Zze oddalenie wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia obejmuje tylko uprawnienie wnioskodawcy, nie przesgdza natomiast
0 uprawnieniach innych podmiotéw do tej samej nieruchomosci). Z drugiej strony,
w judykaturze wyrazane jest takze stanowisko, ze jezeli doszto do stwierdzenia
zasiedzenia, powaga rzeczy osgdzonej obejmuje nie tylko wszystkich uczestnikow
postepowania, lecz takze osoby zainteresowane, ktore nie staty sie jego
uczestnikami, z tym skutkiem, ze prawomocne stwierdzenie zasiedzenia wyklucza
mozliwos¢ nabycia wtasnosci tej samej nieruchomosci lub jej czesci przez
zasiedzenie w tym samym czasie przez inng osobe (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2009 r., | CSK 337/08, niepubl., z dnia 16 wrzesnia
2011 r., IV CSK 608/10, niepubl., i z dnia 11 pazdziernika 2012 r., lll CSK 316/11,
niepubl.). W nurt ten wpisuje sie réwniez stanowisko, wedtug ktérego przeszkoda
do ponownego orzekania w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia nie wystepuje,
jezeli uprzednio stwierdzono wprawdzie nabycie tej samej nieruchomosci przez
zasiedzenie na rzecz innej osoby, lecz terminy biegu zasiedzenia na siebie nie
zachodzg (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2012 r., | CSK 475/11,
OSNC 2013, nr 2, poz. 25).



Wahania te wigzg sie czesciowo z kwestig zwigzania sgdu wnioskiem
w aspekcie osoby, na rzecz ktorej ma nastgpi¢ stwierdzenie nabycia wtasnosSci
nieruchomos$ci przez zasiedzenie, rozstrzygnietg ostatecznie uchwatg skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2015 r., Il CZP 112/14,
OSNC 2015, nr 11, poz. 127 (por. tez uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
19 pazdziernika 2017 r., Il CZP 49/17, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 71). Kompleksowe
rozstrzygniecie tego zagadnienia nie byto jednak konieczne w okolicznosciach
sprawy, w ktérej ztozono skarge kasacyjng. W postepowaniu zainicjowanym
przez Z. R. nie zgtoszono zgdania stwierdzenia zasiedzenia na rzecz M. B., a
wniosek Z. R. zostat prawomocnie oddalony. Z uwzglednieniem stanowiska
wyrazonego w uchwale powigekszonego sktadu Sagdu Najwyzszego z dnia 11
czerwca 2015 r., Il CZP 112/14, prawomocne postanowienie oddalajgce wniosek o
stwierdzenie zasiedzenia oznacza jedynie, ze podniesione w sprawie zgdanie
stwierdzenia zasiedzenia okazato sie nieuzasadnione, co nie jest rbwnoznaczne z
przesadzeniem, czyjg witasnoscig jest nieruchomosé objeta wnioskiem, oraz ze w
rozpatrywanym czasie nie doszto do zmiany wilasnosciowej w zwigzku z
zasiedzeniem tej samej nieruchomosci lubjej czesci przez inng osobe.
Nieruchomos¢ zachowuje swdj dotychczasowy status prawny, a oddalenie wniosku
nie wyklucza nastepczego wszczecia iprzeprowadzenia postepowania o
stwierdzenie zasiedzenia na rzecz innego podmiotu, takze wtedy, gdyby

zasiedzenie na jego rzecz miato biec w catosci lub czesciowo w tym samym czasie.

Odmienne zapatrywanie kolidowatoby z zaakceptowanym w motywach
uchwaty powiekszonego sktadu Sadu Najwyzszego zatozeniem, ze osoba,
na rzecz ktérej nastgpito zasiedzenie, nie ma obowigzku wystepowania na droge
sgdowg w celu stwierdzenia tego stanu rzeczy, a jej bierna postawa powinna by¢
respektowana, jako wyraz jej autonomii woli. W postepowaniu o stwierdzenie
zasiedzenia sad, bedgc zwigzany Zzgdaniem, nie bada natomiast z wtasnej
inicjatywy, czy nie doszto do zasiedzenia w innym kierunku podmiotowym niz
wynikajgcy z zadania (art. 321 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.). Niemozliwe
bytoby réwniez w takim przypadku wszczecie kolejnego postepowania
o stwierdzenie zasiedzenia, jezeli uprzednie postepowanie zakonczyto sie

oddaleniem wniosku wynikajgcym ze wskazania niewtasciwej osoby jako nabywcy
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wiasnosci przez zasiedzenie, tymczasem droga ta zostata uznana za dopuszczalng
w rozwazanej uchwale powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego, gdyby w toku

postepowania nie doszto do zmiany zgdania i jego prawidtowego sformutowania.

Stanowisko to nie wytgcza przyznania, w interesie sprawnosci postepowania
i stabilnosci obrotu, prawomocnemu postanowieniu uwzgledniajgcemu wniosek
o stwierdzenie zasiedzenia dalej idgcego skutku, prekludujgcego prawa
konkurentdéw do zasiedzenia wtasnosci nieruchomosci wywodzone z posiadania
samoistnego tej nieruchomosci w tym samym czasie, bez wzgledu na to, czy brali
udziat w postepowaniu (arg. ex art. 524 § 2 k.p.c.) i zadali stwierdzenia zasiedzenia
na swojg rzecz. W kierunku tym skfaniajg sie przywotane wczesniej glosy czesci
orzecznictwa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2009 r.,
| CSK 337/08, z dnia 16 wrzesnia 2011 r., IV CSK 608/10, z dnia 11 pazdziernika
2012 r., lll CSK 316/11, i z dnia 25 maja 2012 r., | CSK 475/11). Blizsze rozwazanie

tego zagadnienia nie byto jednak niezbedne do oceny zarzutéw skargi kasacyjne;j.

Zarzuty naruszenia prawa procesowego zwigzane z orzekaniem

w warunkach powagi rzeczy osgdzonej nalezato zatem uznac¢ za nieuzasadnione.

Drugi z =zarzutdw naruszenia prawa procesowego skarzgcy tgczyt
z dopuszczeniem dowodu z przestuchania J. R. w zakresie tre$ci wniosku Z. R. o
stwierdzenie zasiedzenia i pism procesowych sktadanych w tym postepowaniu, co
miato kolidowac¢ z art. 247 k.p.c., ktéry ogranicza prowadzenie dowodu z zeznah
Swiadkow lub z przestuchania stron przeciwko lub ponad osnowe dokumentu.
Nalezato jednak zauwazycC, ze ograniczenie to dotyczy dokumentéw obejmujgcych
czynnosci prawne, dla ktérych prawo materialne przewiduje forme zastrzezong pod
rygorem niewaznosci, nie zas dokumentdw obejmujgcych czynnosci procesowe,
polegajgce na wszczeciu postepowania sgdowego oraz wnioski i oswiadczenia
skladane w toku postepowania. Ponadto, Sgd Okregowy nie dokonywat in casu
rekonstrukcji tresci wniosku o stwierdzenie zasiedzenia, lecz poczynit ustalenia co
do intencji, ktérymi kierowata sie Z. R. inicjujgc to postepowanie. Ubocznie nalezato
zauwazy¢, ze z materiatu sprawy nie wynikato, by skarzgcy obecny na posiedzeniu
Sadu Okregowego, na ktérym przeprowadzono dowdd z przestuchania J. R.,

podnidst zastrzezenie na podstawie art. 162 w zwigzku z art. 13 § 2 i art. 391 § 1
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k.p.c., pozwalajgce powotaC sie na ewentualne uchybienie procesowe w
postepowaniu kasacyjnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca
2018 r., | CSK 551/17, niepubl. i powotane tam dalsze orzecznictwo). Rozwazany

zarzut nie mogt zatem okazac sie skuteczny.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego zostaty skoncentrowane na kwestii
objecia przez wnioskodawce wtascicielskiego posiadania nieruchomosci.
W ocenie skarzgcego, miedzy wspotwiascicielami miato miejsce posiadanie pro
indiviso, a mozliwos¢ zasiedzenia w takiej konfiguracji podmiotowej jest
uzalezniona od zamanifestowania w sposob widoczny dla otoczenia zmiany
zakresu posiadania ponad wynikajgcy z uprawnien przystugujgcych kazdemu
wspoétwiascicielowi zgodnie z art. 206 k.c. W skardze podniesiono rowniez,
ze w przypadku wspotposiadania, do rangi kryterium warunkujgcego zasiedzenie
udziatu nalezgcego do innego wspotwiasciciela powinien by¢ podniesiony element

fizycznego wtadztwa nad rzecza.

Zgodzi¢ sie trzeba, ze do zasiedzenia udziatu wspotwiasciciela w warunkach
wspotposiadania nieruchomosci judykatura wymaga spetnienia rygorystycznych
warunkdéw zwigzanych z koniecznoscig zamanifestowania wtadania nieruchomoscig
ponad udziat (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2019 r.,
[l CSK 101/19, niepubl. i powotane tam dalsze orzecznictwo). Sytuacja, do ktorej
doszto w okolicznosciach sprawy, nie miata jednak typowego charakteru.
Z materiatu sprawy wynikato, ze L. B. dokonat w testamencie podziatu swego
majatku, zapisujgc udziaty we wiasnosci nieruchomosci budynkowej swemu synowi
R. B. (2/16) i wnukowi M. B. (1/2). Zona spadkodawcy H. B. nie partycypowata w
podziale tej nieruchomosci, otrzymujgc inne sktadniki majgtku; zostata ona jednak
prawomocnie uznana za jedynego spadkobierce ze wzgledu na to, ze
nieruchomos¢ przy ul. F. nie przedstawiata, zdaniem sgdu spadku, zadnej wartosci
rynkowej, a w zwigzku z tym przyznany H. B. majgtek wyczerpywat prawie caty
spadek (art. 961 k.c.). Okolicznosci te nie byty bez znaczenia dla sposobu wtadania
nieruchomoscig po smierci L. B., zwazywszy, ze - jak wynikato z wigzgcych Sad
Najwyzszy ustalen faktycznych (art. 398'% § 2 k.p.c.) - H. B. nie wiadata
nieruchomoscig, nie kwestionowata zapisu na rzecz M. B., nie roscita sobie praw

wobec nieruchomosci ani tez nie czuta sie jej wtascicielem, podobnie jak bedacy jej
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spadkobiercg skarzgcy, co w odniesieniu do H. B. potwierdzato jej oswiadczenie,

zgodnie z ktérym wydata ona nalezny wnioskodawcy zapis.

Zeznaniom T. M. majgcym dowodzi¢, ze H. B. i jej zstepni wyrazali wole
posiadania nieruchomosci, nie dat wiary Sgd Rejonowy, uznajac je za sprzeczne z
pozostatym materiatem i kolidujgce zlogikg oraz zasadami doswiadczenia
zyciowego. W sprawie nie ustalono zarazem, jak byta mowa, by H. B., jako
poprzedniczka prawna skarzgcego, bezposrednio lub posrednio wykonywata
wiadztwo spornej nieruchomosci lub miata wole jego wykonywania (animus). W
konsekwencji, mimo ze pozostawata ona wspotwtascicielkg nieruchomosci, stan
faktyczny nie stwarzat podstaw do przyjecia, by miedzy nig a pozostatymi

wiascicielami wystepowata relacja wspotposiadania pro indiviso.

Nie byto w zwigzku z tym konieczne, by zawtadniecie przez wnioskodawce
nieruchomos$cig w zakresie udzialu nalezgcego do H. B., anastepnie do
skarzgcego bytlo w szczegdlny sposéb unaocznione wzgledem poprzedniczki
prawnej skarzgcego. Pozostali wspotwtasciciele traktowali natomiast wnioskodawce
jako jednego z wtascicieli, kierujgc sie dyspozycjami zawartymi w testamencie L. B..
Racjg jest, ze wnioskodawca w zwigzku z pobytem za granicg nie wiadat
samodzielnie nieruchomoscia, posiadanie moze byc¢ jednak realizowane przez inng
osobe, a brak bezposredniego fizycznego wtadztwa nad rzeczg nie stanowi per se

przeszkody do kwalifikacji posiadania jako wtascicielskiego.

Sad Rejonowy ustalit, czego nie podwazono w postepowaniu apelacyjnym,
ze wnioskodawca miat wole posiadania nieruchomosci jak witasciciel. Decydujgce
znaczenie miato w tej sytuacji, czy zarzad nieruchomoscig byt wykonywany takze
na rzecz wnioskodawcy, mimo ze nie byt on wiascicielem, a jezeli tak - od jakiego
momentu. Sady meriti przyjely, ze zarzad ten przynajmniej od 1978 r. byt
realizowany przez Z. takze w imieniu wnioskodawcy, co miato odzwierciedlenie w
uznawaniu wnioskodawcy za jednego ze wspotwtascicieli; z materiatu sprawy nie
wynikato zarazem, by zarzadca traktowat jako wspoétwtasciciela H. B.. Nietrafnie
zarzucat skarzgcy w tym kontekscie, ze Z. nie byto wtadne do rozstrzygania sporow
wiascicielskich ze skutkiem w postaci wyzucia z posiadania poprzedniczki prawnej

skarzgcego, poniewaz Sady meriti nie przyznaly zarzadcy takiej kompetencji, a
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jedynie oceniaty, na podstawie zewnetrznych okolicznosci, na czyjg rzecz byt

sprawowany zarzgd nieruchomoscia.

W skardze nie wskazano przekonujgcych argumentow, dlaczego wtadanie
nieruchomos$cig przez Z. nie mogto by¢ w tym kontekscie traktowane jako
posrednie wykonywanie posiadania witascicielskiego przez wnioskodawce, za taki
nie mozna bylo bowiem uzna¢ ogdlnikowego stwierdzenia, ze zakres, funkcja i
podstawa prawna roznig sie w tym przypadku w sposéb zasadniczy i powinny byc¢
traktowane odrebnie. Ustalenie, ze Z. posiadato nieruchomos¢ takze za
wnioskodawce (art. 338 k.c.), zostato dokonane ponadto nie tylko na podstawie
oceny zachowania zarzadcy, lecz takze innych podmiotow uznajgcych

wnioskodawce za wspotwiasciciela.

Uzasadniajgc zarzuty naruszenia art. 172 i 336 k.c. skarzgcy podniost
réwniez, ze ocena charakteru wtadztwa nad rzeczg moze wymagac¢ odwotania sie
do podstawy objecia rzeczy we wiadanie. Stanowisko to co do zasady nalezato
uznaé¢ za trafne, dotyczy ono jednak sytuacji, w ktérej zachodzi potrzeba
rozstrzygniecia, czy wtadanie nieruchomoscig ma walory posiadania samoistnego,
czy zaleznego. W judykaturze podkresla sie zwlaszcza, ze objecie posiadania za
wiedzg i zgodg wiasciciela swiadczy z reguly o posiadaniu zaleznym (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2019 r., | CSK 368/18, niepubl.

i powotane tam wczesniejsze orzecznictwo).

Poglad ten odrywat sie jednak od okolicznosci sprawy, zwazywszy, ze in
casu kwestia kwalifikacji wiladztwa realizowanego przez wnioskodawce jako
posiadania zaleznego, w ogole nie byta przedmiotem rozwazan. Wbrew stanowisku
skarzgcego, Sad Okregowy nie przyjat rowniez, by zapis testamentowy stwarzat na
rzecz wnioskodawcy tytut prawny do korzystania z nieruchomosci; przeciwnie
wslad za Sadem Rejonowym stwierdzit jednoznacznie, Zze wnioskodawca,
podobnie jak Z. R. i A. R., byli Swiadomi tego, iz wnioskodawcy przystuguje jedynie
roszczenie o wykonanie zapisu. Zaskarzone postanowienie nie naruszato tym
samym powofanych w zarzutach skargi przepisow odnoszgcych sie do konstrukciji
zapisu zwyktego (art. 968 i n. k.c.). Odmienng kwestig jest natomiast, ze sposob

zadysponowania nieruchomoscig w testamencie przez L. B. wptynagt na faktyczny
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sposob wtadania nig po jego sSmierci, a w konsekwencji postrzeganie na zewnatrz

tego, kto jest jej wiascicielem, o czym byta mowa wczesniej.

W skardze zarzucono takze naruszenie art. 123 i art. 124 § 1 i 2 w zwigzku
zart. 175 k.c., ktore miato polega¢ na btednym uznaniu, ze wniosek Z. R.
o stwierdzenie zasiedzenia udziatu w nieruchomosci na jej rzecz nie przerwat biegu
zasiedzenia biegngcego na rzecz wnioskodawcy. Sposob uzasadnienia tego
zarzutu tgczyt w istocie dwa zagadnienia — kwestie utraty posiadania samoistnego
przez wnioskodawce, ktore wykonywata w jego imieniu Z. R. i kwestie wptywu
wniosku o stwierdzenie zasiedzenia ztozonego przez jednego ze wspétposiadaczy
na bieg zasiedzenia udziatu w prawie witasnosci tej nieruchomosci na rzecz innego
wspotposiadacza. Skarzgcy podnosit, ze Z. R., sktadajgc wniosek, zamanifestowata
wole zawtadniecia dla siebie pozostatym udziatem we wtasnosci nieruchomosci, z
drugiej zas strony, ze Sgd Okregowy btednie uznat, iz nie byta ona legitymowana
do podjecia akcji zaczepnej wobec wnioskodawcy, prowadzgcej do przerwy biegu

zasiedzenia na jego rzecz.

Odnoszgc sie do pierwszej kwestii, nalezato zwazy¢, ze argumenty zwigzane
z wygasnieciem samoistnego posiadania po stronie wnioskodawcy nie mogty
stanowi¢ uzasadnienia dla zarzutu naruszenia art. 123 w zwigzku z art. 175 k.c.
Ramy prawne tego zarzutu ukierunkowywaty go na ocene wystgpienia przestanek
przerwy biegu zasiedzenia, a wiec sytuacji, w ktorej mimo trwania wiascicielskiego
posiadania bieg zasiedzenia ulega przerwaniu. Tymczasem, z zastrzezeniem art.
345 k.c., utrata statusu samoistnego posiadacza a priori wylgcza zasiedzenie,
a btedna ocena tego stanu rzeczy przez sgd moze stanowiC naruszenie art. 172
k.c., nie zas art. 123 k.c., majgcego odpowiednie zastosowanie do biegu

zasiedzenia.

Abstrahujgc od tego, kwestia utraty przez wnioskodawce posiadania
wiascicielskiego w 2006 r. zostata szeroko rozwazona przez Sad Okregowy, ktéry
dokonat w tym zakresie dodatkowych ustalen, weryfikujgc kontekst i okolicznosci
ztozenia wniosku o stwierdzenie zasiedzenia przez Z. R.. Zgodnie z tymi
ustaleniami, Z. R. traktowata éw wniosek jako srodek do uporzadkowania stanu

prawnego nieruchomosci, a jej dziataniu nie towarzyszyt zamiar przeksztatcenia
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dzierzenia w posiadanie wiascicielskie, o czym sSwiadczyty, w ocenie Sadu,
dziatania Z. R. podejmowane w toku postepowania wszczetego tym wnioskiem
przed sadem administracyjnym, w ktorych traktowata ona wnioskodawce jako
wspotwiasciciela i dziatata na jego rzecz, a ponadto zachowanie Z. R. i jej meza po
oddaleniu wniosku o stwierdzenie zasiedzenia, ktorzy w dalszym ciggu sprawowali
zarzad w imieniu wnioskodawcy, nie podnoszgc pretensji do jego udziatu. Z ustalen
Sadu wynikato ponadto, ze dziatania Z. R. w postepowaniu o stwierdzenie
zasiedzenia byty podejmowane z zatozeniem ,zwrotu” prawa wiascicielom, do
ktérych Z. R. zaliczata takze wnioskodawce. W tym stanie rzeczy, wobec
stwierdzenia braku rzeczywistej woli posiadania rzeczy dla siebie po stronie Z. R.,
Sad Okregowy mogt przyjgé, ze jej aktywnosC nie przerwata posiadania
samoistnego po stronie wnioskodawcy, same zas przywotane ustalenia stanowity
quaestio facti, ktorych dopuszczalnos¢ dokonania skarzgcy bezskutecznie

kwestionowat zarzucajgc naruszenie art. 247 k.p.c., co wyjasniono wczesniej.

Przechodzgc do drugiego zagadnienia, nalezato zwazy¢, ze do przerwy
biegu zasiedzenia moze doprowadzi¢ czynnosé, o ktorej stanowi art. 123 § 1 pkt 1
k.c., pod warunkiem podjecia jej przez legitymowang do tego osobe, ktorg jest
wiasciciel, jako zagrozony skutkami zasiedzenia. Niezbedna jest ku temu ,akcja
zaczepna”, pochodzgca od wiasciciela i skierowana przeciwko posiadaczowi, na
rzecz ktoérego biegnie zasiedzenie, majgca na celu pozbawienie go
posiadania. Nie przerywa natomiast biegu zasiedzenia nieruchomosci czynnosc¢
przedsiewzieta przez jakgkolwiek inng osobe zainteresowang nieruchomoscia, czy
wywotaniem przerwy zasiedzenia (por. ostatnio uchwate sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r., Il CZP 100/17, OSNC 2018, nr 11,

poz. 105 i powotane tam szerokie orzecznictwo).

Koresponduje z tym stanowisko odnoszgce sie wprost do rozwazanej
sytuacji, wedtug ktorego wszczecie postepowania o stwierdzenie zasiedzenia moze
prowadzi¢ do przerwania zasiedzenia biegngcego na rzecz innego posiadacza
jedynie wtedy, gdy po zakohczeniu biegu zasiedzenia na rzecz jednego posiadacza
rzecz zostata objeta w posiadanie samoistne przez inng osobe, zasiadujgca
ja przeciwko aktualnemu wiascicielowi. W przeciwnym razie wniosek o stwierdzenie

zasiedzenia nie moze byC uznany za wniesiony przez legitymowang osobe
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| prowadzgcy do przerwania biegu zasiedzenia (por. uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 czerwca 2006 r., Il CZP 35/06, OSNC 2007, nr 4, poz. 51, a takze
podzielajgce to stanowisko postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia
2015r., | CSK 208/14, niepubl. i z dnia 5 czerwca 2018 r., IV CSK 30/18, niepubl.).
Poglad ten nalezato uznaé¢ za trafny, dodajgc, ze przemawiajg za nim takze
argumenty celowosciowe zwigzane ze stabilizujgcg funkcjg zasiedzenia w obszarze
stosunkow wtasnosciowych. Realizacja tej funkcji mogtaby ulec ostabieniu w razie
przyjecia, ze dziatanie jednego z konkurujgcych wspétposiadaczy, zmierzajgce
do stwierdzenia zasiedzenia na jego rzecz, przerywa zasiedzenie biegngce na

rzecz pozostatych.

Whiosek Z. R. zostat oddalony ze wzgledu na to, ze wnioskodawczyni nigdy
nie byla posiadaczem samoistnym catosci nieruchomoséci budynkowej, lecz
posiadata jg jedynie w czesci odpowiadajgcej jej prawu wtasnosci. Wniosek ten nie
stanowit srodka obrony przed ingerencjg w prawo wiasnosci wnioskodawczyni, lecz
dotyczyt sfery faktycznego wiadztwa niezwigzanego 2z jej udziatem we
wspotwiasnosci nieruchomoséci. Ztozony w tych okolicznosciach nieskuteczny
wniosek, jako niepochodzacy od osoby uprawnionej, nie mogt doprowadzi¢ do

przerwania zasiedzenia biegngcego na rzecz wnioskodawcy.

Podnoszona w skardze kwestia, ze Z. R., skltadajgc wniosek, uwazata sie za
posiadacza samoistnego w zakresie przekraczajgcym jej udziat w prawie wtasnosci,
pomijajgc wczesniejsze rozwazania co do rzeczywistej woli Z. R., nie miata w tej
mierze znaczenia, skoro aktywnos$¢ konkurujgcych wspotposiadaczy nie przerywa
biegu zasiedzenia biegngcego na rzecz pozostatych. Zasiedzenie wynikajace z
posiadania samoistnego po stronie wnioskodawcy nie biegto wobec Z. R., lecz
wobec skarzgcego i jego poprzedniczki prawnej, ktorzy nie podijeli dziatah
zmierzajgcych do przerwania biegu zasiedzenia. Pozycja wspotposiadaczy wobec
wiasciciela jest taka sama, a ich czynnosci zmierzajgce do stwierdzenia
zasiedzenia na swojg rzecz nie skutkujg przerwg biegu zasiedzenia na rzecz innych

posiadaczy.

Zarzuty naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 i art. 124 § 1i 2 w zwigzku z art. 175

k.c. nalezato tym samym uznac za niezasadne.
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Z tych wzgledow, na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c,,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

w



