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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B.O. i G.O.

przeciwko E.W., D.W. i H.O.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 10 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 21 kwietnia 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania wraz

z orzeczeniem o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2016 r. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje
powodow B.O. i G.O. od wyroku Sadu Rejonowego w P. z dnia 13 marca 2013 r.,
ktérym oddalone zostato powddztwo poprzedniczki prawnej powodow T. K. (zmartej

w 2014 r.) i rozstrzygniete koszty postepowania.

W sprawie zostato ustalone, ze w S. znajduje sie nieruchomos¢ gruntowa o
powierzchni 5 ha 5988 m? (10 moérg), oznaczona jako dziatka hipoteczna nr 13,
objeta ksiegg hipoteczng pod nazwg ,Folwark N.”. Dnia 31 maja 1933 r. u
notariusza w G. — F. O., bedgcy niezyjacym juz dziadkiem powoddw, w obecnosci
zony J. O. z d. S. oraz swego tescia J. S. oswiadczyt, okazujgc wypis z aktu
notarialnego z dnia 3 stycznia 1929 r., ze jego ojciec K. O. podarowat mu
niewydzielone z powotanej nieruchomosci 7 morgéw 150 pretéw, bedace czescig
dziatki wchodzgcej w sktad nieruchomosci ,Dobra Ziemskie F.”. Tego samego dnia,
31 maja 1933 r. F. O. aktem notarialnym sprzedat swojemu tesciowi potowe
darowanej od ojca niewyodrebnionej nieruchomosci, tj. 3 morgi 225 pretow gruntu z
potowg budynkéw, inwentarza zywego i martwego, narzedzi rolniczych i zasiewéw
z wszelkimi prawami, naleznosciami i obowigzkami za kwote 3 000 ziotych,
potwierdzajgc sptate na rzecz siostr oraz prawo dozywocia dla swego ojca K. i
matki M. Jednoczes$nie, w tym samym akcie J.S. podarowat nabytg nieruchomosc¢

swojej corce J., zonie F. O.

Oznaczony jako dziatka hipoteczna nr 13 grunt zostat w zatoZzonej w 1962 r.
ewidencji gruntow opisany jako dziatka ewidencyjna nr 64, z wtadajgcym nig F. O.
Druga dziatka o numerze 63, bedgca drugg potowg pierwotnego gruntu nr 13
uzyskata wtasciciela, tj. G. J. (corke K. O.), ktéra otrzymata tytut na podstawie
decyzji uwlaszczeniowej z 1972 r. Z kolei syn F., H. O.i zostat ujawniony jako
wiasciciel dziatki nr 64 na podstawie aktu uwtaszczeniowego z 1972 r., ktory jak sie
okazato nie istniat, co zostato potwierdzone w 2003 r. Zanim to jednak nastgpito,
dziatka nr 64 zostata podzielona na 17 dziatek (z siedmioma ksiegami wieczystymi),

z ktérych 9 dziatek oraz udziat 41/50 dziesiatej dziatki zostato podarowane w 1994 r.



przez H. O. uczestniczce postepowania, swojej cérce E.W. oraz 2 dziatki oraz 4/50

kolejnej dziatki sprzedane w 2010 r. uczestnikowi postepowania, zieciowi D.W..

Z ustalen wynika, ze K. O. zmart w 1929 r., pozostawiajgc spadkobiercow:
zone M. oraz szeScioro dzieci — A. O, H.P.,G. J.,, M. S,, F.O.iC. P. Syn K.O. - F.
zmart w 1960 r., pozostawiajgc spadkobiercow w zakresie udziatu w majatku nie
objetym wspdlnoscig ustawowg, w osobach: zony J. (4/16 czesci spadku), synow J.,
H., S.iF. A. (po 3/16 czesci), a w majgtku objetym wspolnoscig ustawowg synow —
J., H., S. i F. A. (po V4 czesci). Gospodarstwo rolne nabyli w czeSciach réwnych:
zona J. oraz trzej synowie — J., H. i F.A. Zona F. — J. O. zmarta w 1971 r. i spadek
po niej wraz z gospodarstwem rolnym nabyli synowie: J., S. i H. (po V4 czesci) oraz
wnuki: B. i G. O. (po 1/8 czesci). Syn F. — F. A. zmart w 1966 r., a jego
spadkobiercami byli: Zzona T. K. (pierwotna wnioskodawczyni w tej sprawie) oraz
synowie B.O. i G.O. po 1/3 kazde z nich, przy czym gospodarstwo rolne nabyta

zona T. K.i synowie B. i G. po 1/3 czesci kazde z nich.

Sad Rejonowy uznat powddztwo za niezasadne, skoro strona powodowa,
uwazajgc, ze we wskazanych ksiegach wieczystych nalezy wpisaC¢ nastepcow
prawnych F. i J. O. jako tych, ktérzy jej zdaniem byli wiascicielami gruntu
oznaczonego numerem 64, wniosta o wpisanie w dziale Il tych ksigg wieczystych, w
miejsce uczestnikow E. i D. W., odpowiednio: J., H., S.,, B. i G. O. oraz T. K. w
okresSlonych w pozwie udziatach. Wedtug Sadu K. O. przeniést na syna F. nie
witasnos¢ czesci dziatki nr 13, obecnie dziatki nr 64, lecz udziat we wspotwtasnosci
w wysokosci % catosci. Do tej czesci spadek przypadat nastepcom prawnym F.i J.
O., a w Y czesci wymienionym wczesniej spadkobiercom K. O., czyli jego szdstce
dzieci, z ktérych wiasnosé gruntu zostata przypisana cérce G. J. Ze wzgledu na
zasade zwigzania sgdu zgdaniem pozwu i bez dokonania ustalen co do chronienia
przez rekojmie wiary publicznej ksigag wieczystych uczestnikow postepowania E. i D.
W., w datach nabycia przez nich wskazanych wczesniej czesci nieruchomosci nr 64,

nalezato powddztwo oddalic.

Oddalajgc apelacje powodéw Sad Okregowy przyjat za wiasne ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji, uznajgc je za prawidtowe, uznat réwniez za

wilasciwg dokonang ocene prawng. Podkreslit jako stuszne przyjecie za



bezpodstawne zatozenie ksiegi wieczystej dla dziatki nr 64 i ujawnienie w niej jako
wiasciciela H.O., skoro nie istniat akt jego uwtaszczenia na tej nieruchomosci.
Trafne byto réwniez — wedtug Sadu - uznanie, ze F. i J. O. nie byli wylgcznymi
wiascicielami dziatki pod nrem 64, ponadto nie zostato w toku postepowania
wykazane, aby byly dokonane we witasciwej formie czynnosci prawne prowadzgce
do wyodrebnienia dziatki nr 64 z nieruchomosci nr 13. Sgd powotat sie na zgodnosc¢
rozstrzygniecia z art. 15 Prawa o ustaleniu wilasnosci dobr nieruchomych, o
przywilejach i hipotekach z dnia 21 maja 1818 r. iz art. 1075 - 1080 Kodeksu
Napoleona, w obu wypadkach w zwigzku z art. XXX przepisow wprowadzajgcych
prawo rzeczowe z 1946 r. Nie bylo w szczegdlnosci dokonanego podziatu
wiasnosci nieruchomosci ,za zycia”, skoro nie obejmowat on wszystkich zstepnych i
nie ma dowodéw na to, aby pozostali z nich zostali zaspokojeni przez
spadkodawcéw. Akcentuje sie ponadto w uzasadnieniu postanowienia Sgdu drugiej
instancji, ze F. O. zostat w 1962 r. w rejestrze gruntow okreslony jako osoba
wiadajgca gruntem, a nie jego wiasciciel. Tak wiec brak wystarczajgcych dowodow

zawazyt ostatecznie na oddaleniu apelacji, a wczesniej powodztwa.

W skardze kasacyjnej powodowie =zarzucili Sagdowi Okregowemu
naruszenie zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa materialnego, tj. art. 15
wspomnianego Prawa hipotecznego z 1818 r. przez jego bftedng wyktadnie;
art. 5 tego Prawa przez jego niezastosowanie, a takze art. 1076 i art. 1078 Kodeksu
Napoleona przez ich btedng wyktadnie. Naruszenie przepisow postepowania
dotyczy art. 378 § 1, art. 328 § 2 w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c.
Skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozpoznawana sprawa jest przyktadem skutkow, do jakich prowadzi
zaniechanie przez kilka pokolen uregulowania praw do nieruchomosci
i oczekiwania, ze po kilkudziesieciu latach uda sie to uczyni¢ na drodze sgdowej
w sposob nie tylko zgodny ze zmienionymi w tym czasie kilka razy przepisami

prawa, ale rowniez z poczuciem sprawiedliwosci u wszystkich uczestnikow



postepowania o0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem

prawnym. To sie jednak moze okazac bardzo trudne do osiggniecia.

Odnoszac sie do zarzutéw skargi o naruszeniu w zaskarzonym wyroku
przepisOw postepowania, za zasadne nalezy uzna¢ nierozwazenie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku podniesionej w apelacji (art. 378 § 1 oraz art. 328 § 2 k.p.c.)
kwestii skutkbw spowodowanych przez art. 518 Kodeksu cywilnego francuskiego
(Napoleona), obowigzujgcy w czasie rozporzgdzania czescig nieruchomosci
w 1929 r. przez K. O., pradziadka obecnych wnioskodawcéw. Z tresci tego przepisu
wynikato, ze grunty i budynki sg nieruchomoscig ze swej natury, co w zwigzku z art.
XXX dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Przepisy wprowadzajgce prawo
rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych, dawato mozliwosc¢ przyjecia, iz przez
SposOb rozporzgdzenia czescig dziatki nr 13 przez K.O. doszio do prawnego
wyodrebnienia tej czesci. Znalazto to pdzniej wyraz w postaci okreslenia tej czesci
dziatki jako samodzielnej dziatki ewidencyjnej nr 64. Kwestia ta w zwigzku z
potrzebg takze fizycznego obecnie wyodrebnienia tej dziatki i dziatki oznaczone;j
ewidencyjnie jako nr 63, nalezacej, jak ustalono, wskutek uwtaszczenia do corki
K.O. — G. J., wymaga dodatkowego zbadania i ustalenia w ramach rozpoznania
sprawy przez Sad Okregowy. Nalezy jednoczesnie przyja¢ drogg domniemania,
przy braku jakiegokolwiek dowodu przeciwnego, ze F. O., syn K. po nabyciu drogg
darowizny wtasnosci nieruchomosci od swego ojca w 1929 r., zostat ujawniony w
ksiegach hipotecznych jako wiasciciel, tak jak to byto wymagane i dlatego posiadat
tytut do dalszego rozporzgdzania tg nieruchomoscig. Podkresli¢ nalezy, ze sposrod
uprawnien wiasciciela, wpisanie do ksiegi hipotecznej nie decydowato o byciu
wiascicielem, wigzato sie natomiast z uprawnieniem do rozporzgdzenia wtasnoscig
(art. 5 Prawa hipotecznego z 1818 r., wedtug tekstu jednolitego ogtoszonego w
zatgczniku do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 kwietnia 1928 r.,
Dz.U. Nr 53, poz. 210), co nastgpito aktem notarialnym w 1933 r. Niezachowanie
sie ksigg hipotecznych z przyczyn lezgcych poza wiascicielem nie daje podstaw do
odméwienia mu ius disponendi w ustalonych okolicznosciach sprawy (por.

podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 2010 r., | CSK 122/10).

Nalezy podzieli¢ zarzuty powodéw, ze z materialu dowodowego, z ktérego nie

zostaty wyprowadzone wyrazne wnioski zdaje sie wynikac, iz A. O., syn K. zostat



obok F. O. obdarowany za zycia (dziatka oznaczana nr 7), jednak ustalenia
faktyczne w tym wzgledzie wymagajg dodatkowego zbadania. Dotyczy to, podobnie
corki K.O. — C. P., gdyz brakuje w ogéle ustalen co do jej osoby, jako jedynej
z szo6stki rodzenstwa, w kwestii otrzymania lub nieotrzymania i dlaczego, udziatu
w majatku rozrzgdzanym za zycia przez ojca, a nie ma tez w stosunku do niej
mowy o uiszczonej spfacie. Ustalenia w tej kwestii sg niezbedne, zeby wypetni¢
warunki prawne skutecznosci dziatdw dokonanych za zycia wobec zstepnych, jakie
zawierat art. 1078 Kodeksu Napoleona w zwigzku z art. XXX wspomnianych juz
przepiséw wprowadzajgcych prawo rzeczowe z 1946 r. Pod uwage powinno sie
wzig¢ analize, jakiej dokonat Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 maja 1959 r.
w sprawie o sygn. akt Il CR 164/59 (nie publ.), wyjasniajgc, ze dziat majatku za
zycia, wedtug powotanych przepiséw Kodeksu Napoleona byt uznawany za umowe
(o charakterze mieszanym - negotium mixtum) co do przysztego spadku, zawartg
miedzy wtascicielem majgtku a jego zstepnymi, przy czym o charakterze tej umowy
decydowata m. in. intencja stron, ale powinna ona byta by¢ na tyle wyrazna,
aby spadkowy charakter umowy nie budzit watpliwosci (por. tez orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1963 r., | CR 534/62, nie publ. oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1966 r., | CR 343/66, OSNCP 1967, nr 2,
poz. 31 oraz z dnia 22 lutego 1996 r., Il CRN 8/96, nie publ.). Na tym tle na uwage
zastuguje zarzut, majgcy podstawe w art. 382 k.p.c., dotyczacy niewyjasnienia
tytutu wiasnosci G. J. do dziatki ewidencyjnej nr 63, bedacej czescig dziatki nr 13, w
sytuacji w ktorej z zebranych dowoddéw wynika, Zze osoba ta brata udziat w
dokonywaniu podziatu, a nie zostata uwzgledniona przy dokonywaniu tzw. dziatu za
zycia. Wynika to z nie odniesienia sie¢ do dowodu z opinii biegtej M. J. z dnia 5

kwietnia 2011 r., podnoszgcej te kwestie.

W okolicznosciach sprawy potrzebne jest uzupetnienie ustalen oraz dokonanie
oceny prawnej skutkow stwierdzenia nieistnienia uwlaszczenia H.O. z 1972 r.,
stwierdzonego w 2003 r. i popartego skazaniem w sprawie karnej osoby
poswiadczajgcej nieprawde co do nabycia przez H.O. witasnosci nieruchomosci
stanowigcej dziatke nr 64. Sgd Okregowy potwierdzit w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, ze Sad pierwszej instancji ustalit, iz nie byto podstaw do zatozenia ksiegi

wieczystej dla dziatki nr 64 i ujawnienia w niej H.O. jako wtasciciela. Nie nalezato



jednak na tym poprzestac, ograniczajgc rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji do
stwierdzenia, ze prawidtowo w dotychczasowym postepowaniu nie dopatrzono sie
dowiedzenia tego, ze doszto do podziatu nieruchomosci stanowigcej dawng dziatke
nr 13, w tym wydzielenia odrebnej nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 64, ktorej
wiascicielami mieli by¢ F. i J. O., podczas gdy nie zostato to zakwestionowane co
do innych czesci tej nieruchomosci. Nalezato doktadniej zbada¢ prawdopodobng
wole, tak jak to z obecnej perspektywy jest mozliwe i poszczegdlne zdarzenia
prawne, powodujgce rozrzgdzenie majagtkiem przez K.O. na rzecz swoich dzieci,
gdyz nie mozna tak fatwo okresli¢ braku dowodow wytgcznej wiasnosci F.i J. O., a
ustabilizowa¢ posiadanie uczestnikow, co do ktérych H.O. z pewnoscig byt w ziej
wierze, rozrzgdzajgc nie nalezgcg do niego nieruchomoscig. Zbada¢ nalezy pod
tym wzgledem takze umowe sprzedazy pozostatej czesci dziatki nr 64 zieciowi
D.W., w sytuacji ujawnienia braku tytutu H.O. w 2003 r. a sprzedaniu tej czesci

dziafki przez niego uczestnikowi w 2010 r.

Ustalenia w tym zakresie mieszczg sie w zarzutach odnoszgcych sie
do naruszenia powotanych na wstepie przepisbw postepowania oraz prawa
materialnego. Majg racje skarzgcy, ze oceniajgc racjonalnie istote art. 15
wskazanego wczesniej Prawa hipotecznego z 1818 r. istnienie wyodrebnionej
nieruchomos$ci nie zalezato od zatozenia dla niej oddzielnej ksiegi wieczystej,
przeciwnie przepis ten dopuszczat, aby ,kazda majetno$¢ ziemska”
miata oddzielng ksiege, ,chocby sie sktadata z réznych czesci do réznych
wiascicieli nalezgcych, byleby te czesci w jednym obwodzie potozone byty’(...).
Wyodrebnienie nieruchomosci z wiekszej majetnosci wigzato sie w wypadku
czynno$ci dokonanej przez K.O., ze wskazaniem konkretnej powierzchni gruntu w
odnosnej czesci catosci, a nie w postaci utamka wtasnosci przenoszgcego udziat
dajgcy pozycje wspotwiasciciela, zwtaszcza wobec zastrzezenia prawa dozywocia

wobec obojga rodzicow i sptaty sidstr.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo na podstawie art. 398" § 1 k.p.c.
orzec jak w sentencji, rozstrzygajac o kosztach postepowania na podstawie
art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c.
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