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POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa A. O. i T. O.

przeciwko m W.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 maja 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 15 kwietnia 2019 r., sygn. akt XXVII Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzgcego jest

sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania



w nawigzaniu do tych przestanek. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii
przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny,
czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa
w art. 398° § 1 k.p.c.

Powodowie wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
jej oczywistg zasadno$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), o ktérej miato $wiadczyc
nieuwzglednienie powddztwa z uwagi na brak podstaw do natozenia na pozwanego
obowigzku skorygowania udziatdbw w nieruchomosci wspoélnej przypisanych
juz wyodrebnionym lokalom do takich wartosci, by mozliwe bylo ustanowienie
odrebnej wlasnosci lokalu takze na rzecz powodow z udziatem wynoszgcym 0,404.
Powodowie wskazali, ze podstawg natozenia takiego obowigzku jest art. 1050 k.p.c.
Powotali sie réwniez na to, ze nie nalezy tolerowac¢ sytuacji, w ktorej nie moga
uzyskac ochrony prawnej ze wzgledu na postawe pozwane;.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powofania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisbw prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywisto$¢
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktoéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia.

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku nie potwierdza tezy
skarzgcych o oczywistej zasadnosci skargi. Art. 1050 k.p.c. nie jest przepisem
prawa materialnego i oczywiscie nie moze by¢ podstawg roszczenia powoddéw
0 natozenie na pozwanego obowigzku okreslonego zachowania sie. Przepis ten

okresla natomiast sposéb prowadzenia egzekucji stwierdzonego orzeczeniem sgdu



obowigzku dtuznika polegajgcego na dokonaniu czynnosci niezastepowalnych.
Zastosowanie art. 1050 k.p.c. jest mozliwe jedynie wowczas, gdy czynnosci, do
wykonania ktérych dtuznik ma by¢ przymuszony sposobami okreslonymi w tym
przepisie zostang sprecyzowane w tytule wykonawczym. W celu spetnienia tego
wymagania powdd jako wierzyciel juz w zgdaniu pozwu musi precyzyjnie okresli¢
dziatania dtuznika, ktérych - na podstawie tgczgcego go z nim stosunku prawnego
ize wzgledu na ten stosunek - oczekuje. Bedgc zwigzanym zgdaniem pozwu
(art. 321 § 1 k.p.c.), sad nie moze czynnosci tych ustali¢ we wlasnym zakresie
i wyda¢ orzeczenia, ktdrego powdd sie nie domagat. Zgdanie zgtoszone przez
powodow w niniejszej sprawie, a zmierzajgce do ,zobowigzania pozwanego do
doprowadzenia do stanu zgodnego z prawem wielkosci udziatdw w nieruchomosci
wspolnej” nie nadaje sie do wykonania na podstawie art. 1050 k.p.c., gdyz wynika
z niego jedynie, osiggniecia jakiego skutku powodowie oczekujg od pozwanego,
ale nie wynika, na drodze jakich czynnosci skutek ten ma by¢ osiggniety.
Organ egzekucyjny, nawet jesli w tej roli wystepuje sad, nie moze kreowac
egzekwowanych obowigzkéw dopiero na tym etapie stosowania prawa, jakim jest
egzekucja sagdowa.

Powodowie powotali sie tez na wystepowanie w sprawie zagadnienia
prawnego. (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ktore przedstawili w formie pytania:
czy podstawg oddalenia powoddztwa, ktore jest zasadne, moze by¢ trudnosé
zwigzana z wykonaniem zapadtego orzeczenia?

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa, w celu wykazania wystepowania
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania konieczne jest wskazanie na problem o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajacy
pogtebionej wykfadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz
przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o0 mozliwosci
rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na tle ktérych
ono powstato. Zagadnienie powinno by¢ ponadto ,stotne” z uwagi na wage
problemu interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro jednak
skarga kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter

rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti stan faktyczny,



ktérym Sad Najwyzszy bylby zwigzany (art. 3982 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego =zagadnieniem
prawnym i pozwalac¢ na jego rozstrzygniecie.

Pytanie sformutowane przez powoddéw nie ma cech zagadnienia prawnego
W znaczeniu przedstawionym wyzej. Nie pozostaje ono tez w zwigzku
z okolicznosciami sprawy. Stwierdzenie, Ze wykonanie orzeczenia napotyka na
trudnosci bedzie mozliwe dopiero wtedy, gdy powodowie okreslg sposob
zachowania sie pozwanego, ktéry by prowadzit do zaspokojenia ich interesu i mogt
by¢ oceniony jako wykonanie zobowigzania wobec powoddw, a zatem i wykonanie
orzeczenia stwierdzajgcego to zobowigzanie.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.,
§2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych

(tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265), orzeczono jak w postanowieniu.



