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POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku P. G.

przy uczestnictwie M. B.-A. i B. P.-G.

0 podziat majgtku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 maja 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 marca 2018 r., sygn. akt XXVII Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki
M.B.-A. kwote 5400 (piec tysiecy
czterysta) zt, tytulem kosztéow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy P. G. od postanowienia
Sgdu Okregowego w W. z dnia 19 marca 2018 r., sygn. akt XXVII Ca [..]

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym sSrodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
skladu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Ill CZP
49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Skarzgcy zarzucit naruszenie prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c.
wzw.z art. 391 § 1 k.p.c. przez zaniechanie przedstawienia w uzasadnieniu

zaskarzonego orzeczenia motywow, jakimi kierowat sie Sad drugiej instancji



ustalajgc termin spfaty uczestniczki M. B.-A.; art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3
k.p.c., art. 286 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. przez dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii
biegtego w zakresie ustalania wartosci nieruchomosci potozonych w miejscowosci
S. przy ul. C. [...] i [...] przy zaniechaniu dopuszczenia tego samego dowodu
w stosunku do pozostatych nieruchomosci wchodzgcych w sklad majatku
matzenskiego, podczas gdy opinie te ulegty dezaktualizacji; naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 212 § 3 k.p.c. w zw. z art. 46 kro oraz art. 1035 k.c. wskutek
wyznaczenia wnioskodawcy jednomiesiecznego terminu sptaty naleznosci
w wysokosci 446 682,30 zt, bez uwzglednienia catoksztattu okolicznoSci

zwigzanych z jego mozliwosciami zarobkowymi i majgtkowymi.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt. 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktére
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ.,
z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Istotnego zagadnienia prawnego skarzgcy upatrywat w koniecznosci
rozstrzygniecia, czy w przypadku dopuszczenia przez sgd dowodu z kolejnej opinii
z zakresu szacowania nieruchomos$ci w celu ustalenia wartosci jednej
z nieruchomosci bedgcej przedmiotem postepowania podziatowego, ten sad
powinien przeprowadzi¢ tozsamy dowdd wobec pozostatych nieruchomosci,

ktérych wycena ulegta dezaktualizaciji.

W rozpoznawanej sprawie nie zachodzi potrzeba udzielenia odpowiedzi na

powyzsze zagadnienie, gdyz przede wszystkim wnioskodawca, z formalnego



punktu widzenia nie zaskarzyt rozstrzygnie¢ Sadu drugiej instancji odnoszgcych
sie do innych nieruchomosci, niz nieruchomosci potozone w mMmiejsCOWOSCi
S.przyul. C. [...] i [...]. Z uwagi na zakres zaskarzenia apelacjg wnioskodawcy,
Sad drugiej instancji nie orzekat w odniesieniu do tych innych nieruchomosci.
Mianowicie w skardze kasacyjnej wnioskodawca zaskarzyt pkt 1 postanowienia
Sadu drugiej instancji, ktéry dotyczy rozliczenia wydatkow i naktadéw z majgtku
wspolnego wnioskodawcy i uczestniczki M. B.-A. na ich majgtki odrebne
oraz z tytutu pobranych pozytkéw. Jednak w tej materii nie sformutowat zarzutow,
poza kontestowaniem okreslonego w tym orzeczeniu terminu zaptaty. Zakresem
zaskarzenia skargg kasacyjng zostato objete rowniez rozstrzygniecie zawarte
w pkt 3, ktérym zostata oddalona apelacja wnioskodawcy, a jej zakres zaskarzenia
dotyczyt ustalenia wartosci wytgcznie nieruchomosci potozonych w miejscowosci
S.przy ul. C. [...] 1 [...] (pkt Il ust. 1 i 2 postanowienia Sgdu Rejonowego
oraz pkt VII, ktéry dotyczyt zobowigzania wnioskodawcy wobec uczestniczki
do wydania jej tych nieruchomosci - k. 4078,4079,4084, 4175, a takze w czesci
dotyczacej rozliczen z tytutu naktadéw i pkt VIII - k. 4084 i 4175, a tym zakresie
(pkt VIII  postanowienia Sadu pierwszej instancji) rozstrzygniecie to byto
przedmiotem korekty Sadu drugiej instancji w pkt 1, w wyniku czesciowego
uwzglednienia apelacji uczestniczki M. B.-A.. W skardze kasacyjnej, wnioskodawca
nie sformutowat ponadto wnioskéw dotyczacych rozstrzygniecia nie tylko
co do innych nieruchomos$ci objetych podziatem, ale takze i nieruchomosci
potozonych w miejscowosci S. przy ul. C. [...] i [...]. W tym miejscu zauwazyc trzeba,
ze rozstrzygniecie Sgdu drugiej instancji jest w tym zakresie dla wnioskodawcy
korzystne, bowiem pomimo obnizenia przez Sad drugiej instancji wartosci
nieruchomos$ci potozonych w miejscowosci S. przy ul. C. [...] i [...] nie doszio
do korekty orzeczenia Sgdu Rejonowego w pkt V zasgdzajgcego na jego rzecz
od uczestniczki doptate w kwocie 14 464 zi. Wskazana przez wnioskodawce
w apelacji wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie zostata odniesiona do innych
nieruchomosci, poza tymi potozonymi w miejscowoséci S. (k. 4183-4184) i dotyczyta
réznicy wynikajagcej z opinii biegtych. Réwniez i w skardze kasacyjnej wskazana
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie zostata w ogdle odniesiona do wartoSci

wchodzgcych w sktad majgtku wspolnego nieruchomosci, lecz do kwoty wskazanej



w pkt 1 postanowienia Sgdu drugiej instancji, ktéra odnosi sie do rozliczenia
wydatkéw, naktadow i pobranych korzysci, ktére to roszczenia sg uwzgledniane
na wniosek zainteresowanego uczestnika, a nie z urzedu (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1970 r., Il CRN 527/69, OSNCP 1970, nr 9,
poz. 164 i z dnia 9 grudnia 2014 r., 1ll CSK 351/13, nie publ.).

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
W granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, przy czym, co wynika z art.
398° 8§ 12 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. nie jest dopuszczalne wszczynanie
postepowania naprawczego w przypadku, gdy elementy konstrukcyjne skargi
kasacyjnej, wymienione w art. 398* § 1 pkt 1-3 k.p.c. nie sg ze sobg
zsynchronizowane, czyli, gdy jak w tej sprawie zakresowi zaskarzenia i wnioskom

skargi nie odpowiada zakres zarzutow.

Oczywiscie, w postepowaniu o podziat majgtku wspdlnego obowigzuje
zasada dziatania sadu z urzedu, jesli chodzi o sktad i warto$¢ majatku ulegajgcego
podziatowi (art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.), a takze zasada integralnosci
orzeczenia podziatowego, niemniej jednak w niniejszej sprawie po dokonanych,
w postepowaniu  przed Sadem  Rejonowym  wycenach  nieruchomo$ci,
spor pomiedzy wnioskodawcg i uczestniczkg co do ich wartosci dotyczyt wytgcznie
nieruchomosci potozonych w miejscowosci S.. Whnioskodawca w apelacji
wskazywat jedynie, podobnie, jak i w skardze kasacyjnej, iz potrzeba aktualizacja
wartosci innych nieruchomosci wynika z tego, iz Sgd Rejonowy ustalit wartosc
nieruchomos$ci poftozonych w miejscowosci S. na podstawie opinii drugiego
biegtego, przy czym od momentu oszacowania pozostatych nieruchomosci
do momentu drugiego szacowania nieruchomosci potozonych w miejscowosci S.
uptyneto sporo czasu. Nalezy jednak zauwazyé, iz dopuszczenie przez Sad
Rejonowy dowodu z opinii drugiego biegtego w odniesieniu do nieruchomosci
potozonych w miejscowosci S. nie wynikato z faktu zmiany ich warto$ci wskutek
uptywu czasu, lecz z btedow merytorycznych popetnionych przez pierwszego
biegtego sadowego, w szczegdlnosci w zakresie charakteru zabudowy (blizniaczej),
co miato wptyw na débr i iloS¢ nieruchomosci przy zastosowaniu metody
poréwnawczej (k. 3883). Btedy te potwierdzit takze dowdd z opinii trzeciego

biegtego sgdowego, ktory to dowdd przeprowadzit Sgd drugiej instancji, w zwigzku



z zarzutami apelacyjnymi wnioskodawcy (k. 4472 i n.). W konsekwencji, zwazywszy
na wskazywang przez wnioskodawce przyczyne uzasadniajgcg, jego zdaniem,
konieczno$¢ przeszacowania wartosci pozostatych nieruchomosci, pomimo braku
zakresu zaskarzenia i zarzutow nie byto podstaw do dziatania Sgdu drugiej instanc;ji

z urzedu.

Brak rowniez podstaw do przyjecia, iz skarga kasacyjna wnioskodawcy jest
oczywiscie uzasadniona. Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista
zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby
gtebszej analizy oraz szczego6towych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy
kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca
twierdzi, ze jej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawic
argumentacje prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz
uzasadni¢ to twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang
postaé naruszenia prawa materialnego i procesowego, polegajgcg na jego
oczywistosci prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r.,, V CZ
187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05,
OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia
29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.). Przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego
lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie publ. i przywotane

tam orzecznictwo).

Whnioskodawca otrzymat na wytgczng wtasnosc¢ kilka nieruchomosci, ktérych
warto$¢ przekracza zasgdzong od niego kwote rozliczen z tytutu naktadow
z majatku wspolnego na jego majatek odrebny, a ponadto postepowanie trwa
juz kilkanascie lat, zas wnioskodawca ma tez majatek odrebny, z ktérego moze

pokry¢ naleznos¢ uczestniczki.

Podnoszac zarzut naruszenia prawa procesowego skarzgcy obowigzany

jest wykazac, ze dane uchybienie mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy



(art. 3983 § 1 pkt 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Wnioskodawca nie podjgt nawet
proby wykazania wptywu zarzuconego naruszenia przepisow w kwestii zaniechania
zaktualizowania wyceny innych nieruchomosci na ostateczne rozliczenia,
niezaleznie, jak wspomniano wyzej, od braku zaskarzenia postanowienia Sgdu
drugiej instancji w tej materii oraz braku wnioskdw w skardze kasacyjnej,
rzecz jasna, w kontekscie takze wynikajgcym z zakresu wyznaczonego
podniesionymi w apelacji wnioskodawcy zarzutami, tym bardziej w sytuacji,
gdy wartos¢ pozostatych nieruchomosci podzielonych miedzy wnioskodawcyg
i uczestniczkg nie byta przez nich kontestowana w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji, zas w skardze kasacyjnej wnioskodawca nie kwestionowat
sposobu podziatu tych nieruchomosci oraz nie formutowat zarzutéw co do ustalone;j
ostatecznie przez Sad drugiej instancji wartosci nieruchomosci potozonych

W miejscowosci S..

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a o kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art.
398*" k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. Na zasgdzone koszty
sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalne;j
stawki taryfowej (§ 4 pkt 8 wzw. z § 2 pkt 7, § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnosci adwokackie Dz. U. 2015, poz. 1800, ze zm. w zw. z § 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
Zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie, Dz. U.
2016, poz. 1668).



