Sygn. akt | CSK 649/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z wniosku K.M.

przy uczestnictwie [...] o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 21 marca 2017 r.,
skargi kasacyjnej uczestnika A.P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 9 czerwca 2015 r., sygn. akt V Ca .../14,

1) uchyla zaskarzone postanowienie i odrzuca apelacje
whnioskodawcy;

2) zasadza na rzecz uczestnika A.P.
od wnioskodawcy K.M. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem Sagd Okregowy w W. wskutek apelacji
wnioskodawcy K.M. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego  w W. w ten sposéb, ze
stwierdzit, ze spadek po W.P., zmartym 31 marca 2012 r. w W. i tam ostatnio stale
zamieszkatym na podstawie testamentu wtasnorecznego z dnia 22 kwietnia 2010 r.,
otwartego i ogtoszonego w dniu 23 sierpnia 2012 r., nabyli siostrzeniec J. S.,
siostrzenica B. S. — J., bratankowie T. M. i W. P. oraz bratanica M. M. — S. po 1/5

czesci kazde z nich.

Sad Apelacyjny uznat, ze wbrew stanowisku Sgdu Rejonowego, do spadku

nie zostat powotany na podstawie testamentu bratanek A. P.

Ustalit, ze w testamencie wtasnorecznym z dnia 22 kwietnia 2010 r.
spadkodawca caty swoj majatek, w rownych czesciach zapisat dzieciom swojego
rodzenstwa: siostry H. S., K.M. i niezyjgcego brata J. P., a w szczegdlnosci
siostrzehcowi J. S., siostrzenicy B. J., bratankowi T. M., bratanicy M. S. — M.,
bratankowi W. P. Wykonawcg testamentu uczynit bratanka T. M. Zarzadzit, ze po
jego $mierci uroczystosci pogrzebowe majg mie¢ swiecki charakter, ciato spalone a
wraz z prochami umieszczone w grobowcu rodzinnym na cmentarzu P.. Wyrazit
nadzieje, ze dzieci rodzehstwa bedg sie opiekowacC jego grobem. Dokumenty
osobiste, tableon z odznaczeniami, zdjecia i inne przedmioty stanowigce jego
wiasnosé przekazat bratu K. M., a nastepnie zgodnie z jego dyspozycjg ktéremus z
jego dzieci lub wnukdéw lub innych cztonkéw rodziny. Gdyby Brat K. M.i zyt po jego

Smierci prosit go o nadzorowanie realizacji testamentu.

Testament przechowywat K. M. W. P. wiedziat o istnieniu wszystkich
dzieci swojego rodzenstwa, utrzymywat kontakt ze wszystkimi cztonkami rodziny
oprécz bratanka A.P., ktory na poczatku lat szesc¢dziesigtych wyjechat do Stanow

Zjednoczonych Ameryki.

W ocenie Sadu Okregowego nie bylo podstaw do odrzucenia apelacji
wnioskodawcy. Wskazat, ze zgodnie z poglgdem wyrazonym w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., Il CZP 88/13 (OSNC 2014 r., nr 11, poz. 108),
ktorej zostata nadana moc zasady prawnej, pokrzywdzenie orzeczeniem
jest przestankg dopuszczalnosci srodka zaskarzenia, chyba Ze interes publiczny

wymaga rozpoznania tego srodka, a nadto zasada gravaminis ulega ograniczeniu



w postepowaniu nieprocesowym ze wzgledu na zasade oficjalnosci.
Tym ograniczeniom podlega takze zasada kontradyktoryjnosci w postepowaniu
o stwierdzenie nabycia spadku z uwagi na dokonywanie przez sgd spadku z urzedu
czynnos$ci zmierzajgcych do ustalenia kregu spadkobiercow. Skoro zatem apelacje
wywodzi wykonawca testamentu, ktérego rolg jest wcielenie w zycie woli
spadkobiercy i ktéry zarzuca btedne ustalenie kregu osob powotanych do
dziedziczenia, to tak okreslony zakres przedmiotowy i podmiotowy apelacji

powoduje, ze zastuguje ona na rozpoznanie.

W ocenie Sadu drugiej instancji z dowodéw osobowych wynika,
ze spadkodawca swiadomie i celowo nie wymienit A.P. w Kkatalogu oséb
powofanych do dziedziczenia a przyczyn takiej decyzji nalezy poszukiwac
w stosunkach rodzinnych, jakie fgczyty go z bratankami, siostrzencami
i siostrzenicami. W sytuacji, gdy mozliwe jest r6zne rozumienie postanowien
testamentu, konieczne jest przyjecie takiej wyktadni, ktdéra pozwala utrzymac
rozporzgdzenia spadkodawcy w mocy i nada¢ mu rozsadng tres¢ zgodng z jego
wolg i nalezato przyjac¢, ze intencjg spadkodawcy byto powotanie do dziedziczenia
tylko tych dzieci rodzenstwa, ktére zostaty wymienione z imienia i nazwiska w tresci

testamentu.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt uczestnik A. P. i zarzucit naruszenie
prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 986 § 1 k.c., art. 959 w zw.
2948 § 1 k.c. 1948 § 1 kc., art. 948 § 1 2 k.c.,, 948 § 2 k.c. i przez btedng
wyktadnie art. 948 § 1 k.c., za$ naruszenie przepisow postepowania wywiodt z
naruszenia art. 373 w zw. z 13 § 2 k.p.c. oraz art. 328 § § 2 k.p.c. Wniést 0 jego
uchylenie i odrzucenia apelacji ewentualnie o jego uchylenie i orzeczenie co do
istoty sprawy w ten sposéb, ze spadek po W.P. dziedziczg z mocy testamentu
wszystkie dzieci rodzenstwa, tgcznie z A. P. po 1/6 czesci spadku kazde z nich,
albo o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Mimo dokonania przez Sad drugiej instancji prawidtowej wykfadni pojecia

,POKrzywdzenie” orzeczeniem jako przestanki dopuszczalnosci srodka zaskarzenia



oraz wskazania na ograniczenie zasady gravaminis i zasady kontradyktoryjnosci
w postepowaniu nieprocesowym ze wzgledu na zasade oficjalnosci, nie mozna
podzieli¢ pogladu Sadu drugiej instancji co do dopuszczalnosci zaskarzenia

postanowienia Sgdu Rejonowego przez wnioskodawce.

W postepowaniu nieprocesowym rozréznienia wymaga bowiem to, czy dany
podmiot jest zainteresowany wynikiem sprawy i moze by¢ wobec tego uczestnikiem
postepowania (art. 510 § 1 k.p.c.) od tego, czy podmiot ten jako pokrzywdzony
moze wnie$¢ Srodek zaskarzenia. Obie kwestie sg badane odrebnie i fakt bycia
uczestnikiem postepowania nieprocesowego nie przesgdza o dopuszczalnosci
wniesienia przez niego sSrodka zaskarzenia od orzeczenia konczgcego
postepowanie w sprawie. Jak wskazat bowiem Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Il CZ 63/15 (nie publ.) u podstaw przestanki
,zainteresowania” jako warunku wziecia udzialu w sprawie, jak réwniez
,pokrzywdzenia” jako przestanki zaskarzenia lezy idea potrzeby uzyskania ochrony

prawnej - interesu prawnego w jej uzyskaniu.

W uzasadnieniu powotanej przez Sgd Okregowy uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 maja 2014 r., Il CZP 88/13 istotnie zostat wyrazony poglad,
ze pokrzywdzenie orzeczeniem jest przestankg dopuszczalnosci zaskarzenia,
chyba Ze interes publiczny wymaga rozpoznania tego $rodka, jednak zasada
gravaminis w postepowaniu nieprocesowym ulega ograniczeniu ze wzgledu na
rzgdzgcg tym postepowaniem zasade oficjalnosci. Sgd Najwyzszy wskazat jednak
rowniez, ze w zaleznosci od okolicznosci rozpoznawanej sprawy oraz tresci
zaskarzonego postanowienia zakres zastosowania zasady gravaminis moze
byc¢ rozny.

Ograniczenie zasady gravaminis wskutek dziatania przez sad z urzedu
w niektérych sprawach, w tym réwniez o stwierdzenie nabycia spadku w celu
ustalenia kregu spadkobiercéw, nie moze by¢ jednak utozsamiane z jej
wytgczeniem i przyjeciem, ze kazdy uczestnik jest uprawniony do ztozenia Srodka
zaskarzenia, niezaleznie od tego czy i w jakim stopniu zaskarzone postanowienie
dotyczy jego praw, a wiec czy srodek zaskarzenia ma na celu ochrone jego sfery

prawnej. Sfera prawna danego uczestnika jest ograniczona zakresem jego praw



i obowigzkéw, o ktérych rozstrzyga sad pierwszej instancji a pokrzywdzenie
wyraza sie bgdz w uzyskaniu mniejszego zakresu praw lub wiekszego zakresu
obowigzkdéw, niz w ocenie uczestnika mu przystugujg albo go obcigzajg i wigze sie
z obiektywng potrzebg poszukiwania ochrony prawnej. W takg wyktadnie
omawianego problemu wpisujg sie te orzeczenia Sgdu Najwyzszego, ktore
wyrazajg poglad, ze uczestnik postepowania nie jest uprawniony do wniesienia
Srodka zaskarzenia wytgcznie na korzys$¢ innego uczestnika (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1997 r., | CKN 57/97, OSNC 1997 r., nr 11, poz. 166,
z dnia 16 maja 2003 r., | CKN 382/01, nie publ., z dnia 13 pazdziernika 2006 r.,
[l CK 371/05, z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Il CZ 63/15, nie publ.).

W sprawie niniejszej wnioskodawca nalezy wprawdzie do kregu
spadkobiercow ustawowych ale nie nalezy do kregu spadkobiercow
testamentowych i nie kwestionuje waznosci testamentu. Zaden ze spadkobiercow
testamentowych nie zakwestionowat kregu tych spadkobiercéw ustalonego przez
Sad pierwszej instancji i wnioskodawca jako jedyny wniost apelacje na niekorzysc
jednego z uczestnikow a zarazem na korzys¢ pozostatych. Postanowienie Sgdu
Rejonowego w zaden sposéb nie dotyczy zatem jego sfery prawnej, poniewaz
wnioskodawca nie domaga sie jego zmiany przez umieszczenie go w kregu
spadkobiercow. Wbrew twierdzeniu Sgdu Okregowego, nie jest tez wykonawcag
testamentu bo spadkodawca w sposob jasny i precyzyjny ustanowit wykonawcg
testamentu bratanka T.M. Stwierdzenie spadkodawcy, by raczyt nadzorowaé
realizacje testamentu, mozna odczyta¢ jedynie jako prosbe, a nie ustanowienie
wykonawcy, zwlaszcza ze z tresci testamentu wynika, iz spadkodawca rozumiat

tre$¢ tego pojecia i taka tresc tych rozporzgdzen byfa celowa.

W rezultacie przyjac trzeba, ze spadkobierca ustawowy, ktory nie nalezy do
kregu spadkobiercow testamentowych i ktory nie kwestionuje waznosci testamentu,
nie ma interesu prawnego we wniesieniu apelacji na korzy$¢ czesci uczestnikéw

ustalonych jako spadkobiercy testamentowi.

Z tych wzgledéw orzeczono na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 398%,
373113 § 2 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 520 § 3 k.p.c. oraz § 8 pkt 2 i § 12 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r., poz. 490

ze zm.).
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