Sygn. akt | CSK 649/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa M. spétki z 0.0. w W.

przeciwko K. D. i G. D.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 28 stycznia 2015 r., sygn. akt VI ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punktach: | a - w zakresie
utrzymujacym w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym Sadu Okregowego w W. z dnia 8 pazdziernika 2010
roku, wydany w sprawie Ill Nc (...) w czesci zasadzajacej od K. D. i
G. D. na rzecz M. spo6tki z 0.0. w W. solidarnie kwote 52.688, 34 z}
(pieédziesiagt dwa tysigce szeséset osiemdziesigt osiem ztotych i

trzydziesci cztery grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 1



pazdziernika

2010 roku do dnia zaptaty - | b, | ¢ oraz Il i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodka M. Spotka z o.0. z siedzibg w W. wniosta o zasgdzenie od
pozwanych G. D. i K. D. kwoty 98.955,76 zt solidarnie z ustawowymi odsetkami od

dnia 10 wrzesnia 2010 r. do dnia zaptaty.

Nakazem zaptaty z dnia 8 pazdziernika 2010 r., wydanym w postepowaniu
nakazowym, Sgd Okregowy w W. orzekt zgodnie z zgdaniem pozwu. Od wydanego

nakazu zaptaty pozwani wniesli zarzuty, zaskarzajgc go w catosci.

Wyrokiem z dnia 12 maja 2011 r. Sgd Okregowy w W. utrzymat w mocy w
catosci nakaz zapfaty z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Sad Apelacyjny, wyrokiem z
dnia 9 grudnia 2011 r., uchylit wyrok Sadu pierwszej instancji i przekazat sprawe
temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Sgd Okregowy w W., po ponownym
rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 20 grudnia 2013 r. utrzymat w mocy w cato$ci
nakaz zapfaty wydany przez ten Sgd w dniu 8 pazdziernika 2010 r. oraz orzekt o

kosztach procesu.

Ustalit, ze powodka oraz pozwany G. D. zawarli w dniu 7 lutego 2007 r.
umowe leasingu, ktérej przedmiotem byt ciggnik siodtowy MAN typu TGA. W dniu 8
lutego 2007 r. tytutem zabezpieczenia sptat zobowigzah wynikajgcych z umowy
leasingu G. D. ztozyt do dyspozycji powodki weksel gwarancyjny in blanco bez
protestu, zas pozwana K. D. poreczyta za wystawce weksla. W deklaraciji
wekslowe] pozwany G. D. upowaznit powddke do wypetnienia weksla w kazdym
czasie w przypadku naruszenia przez pozwanego warunkéw umowy leasingowe;j
na sume odpowiadajgcg wszelkim zobowigzaniom finansowym pozwanego wobec
powodki wynikajgcych z wyzej wymienionej umowy i Ogoélnych Warunkéw Umow
Leasingu (dalej - ,OWUL").



W dniu 1 lutego 2008 r. w zwigzku z bezskutecznym uptywem terminu
wyznaczonego do zapfaty zalegtych okresowych rat wynagrodzenia, powddka
dokonata wypowiedzenia G. D. umowy leasingu ze skutkiem natychmiastowym
oraz wezwata go do zwrotu przedmiotu leasingu w terminie nie dtuzszym niz do
dnia 29 lutego 2008 r. Przedmiot leasingu zostat zwrécony w dniu 16 kwietnia 2008
r. po podjeciu przez powddke czynnosci wydobywczych przy pomocy firmy

windykacyjnej, co spowodowato dodatkowe koszty.

Wartos¢ rynkowa przedmiotu leasingu na dzien przekazania ciggnika
siodtowego powodce wynosita brutto 165.400 zt, natomiast w dniu jego sprzedazy
(24 lutego 2010 r.) ksztattowata sie na poziomie 84.400 zt. Przedmiot leasingu
zostat sprzedany przez powdédke umowg z dnia 24 lutego 2010 r. za kwote 32.330
zt brutto (26.500 zt netto).

Wobec bezskutecznego uptywu terminu ptatnosci naleznosci wynikajgcych

z umowy leasingu, powddka wypetnita weksel na kwote 98.755,76 zt.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji powddztwo byto zasadne. Zgdanie byto
oparte na wekslu in blanco wystawionym przez G. D. oraz wtasnorecznie
podpisanym na odwrotnej stronie po stowach ,Poreczam za wystawe weksla” przez
K. D., co stanowi podstawe jej solidarnej odpowiedzialnosci. Weksel spetniat
wymagania dotyczgce formy i tresci przewidziane w Prawie wekslowym. Weksel
wystawiony na zabezpieczenie umowy leasingu uzupetniono na rownowartosc

naleznych powoddce na dzien wypetnienia tego weksla kwot:

- 7.678,22 zt z tytulu =zalegltych rat leasingowych, zafakturowanych przed

wypowiedzeniem umowy;

- 69.920,03 zt tytulem odszkodowania - sumy przewidzianych umowg leasingu
a niezaptaconych rat (ktéra w dniu wypowiedzenia wynosita 89.420,03 zt)
pomniejszonych o kwote (netto) uzyskang z tytutu sprzedazy przedmiotu leasingu,
tji. 0 26.500 zt;

- 28.463,11 zt tytutem odsetek naliczanych od dnia wypowiedzenia umowy do dnia

przedstawienia weksla do wykupui;



- 2.467,70 zt tytutem kosztdw windykacji zwigzanych z odbiorem przedmiotu przez

uprawnionego przedstawiciela powoda.

Wedlug Sadu pierwszej instancji, powoddka zdotata wykazaé, ze brak
zainteresowania przedmiotem leasingu spowodowat przymusowe obnizenie jego
wyceny. Ryzyko niekorzystnego zagospodarowania ciggnika obcigza¢ powinno

niesolidng strone umowy leasingu.

Na skutek apelacji pozwanych Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 28 stycznia
2015 r. zmienit zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w W. w punkcie pierwszym
w ten sposéb, ze utrzymat w mocy nakaz zaptaty z dnia 8 pazdziernika 2010 r. w
czesci zasgdzajgcej od pozwanych na rzecz powddki solidarnie kwote 52.688,34 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do dnia zapfaty,
w pozostatym zakresie nakaz zaptaty uchylit ioddalit powodztwo (pkt I. a.);
w punkcie drugim, nadajgc mu tres¢: wzajemnie znosi koszty procesu pomiedzy
stronami (pkt |. b.) oraz w punkcie trzecim, nadajgc mu tresc: nakazuje pobrac od M.
spotki z 0.0. w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w W. kwote 1.077
zt tytutem brakujgcej czesci optaty (pkt l.c.) oraz oddalit apelacje w pozostatym

zakresie (pkt I1.).

Sad Apelacyjny, powotujgc sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2013 r., V CSK 566/12, uznat, ze zasadg jest, iz korzysci finansujgcego,
o ktérych mowa w art. 709" k.c., w razie sprzedazy przedmiotu leasingu po
rozwigzaniu umowy, wyznacza cena uzyskana z jego sprzedazy. Do oceny sgdu
nalezy jednak okreslenie skutkow niewykonania lub nienalezytego wykonania
wspomnianego obowigzku przewidzianego w interesie leasingobiorcy (art. 471
wzw. z art. 709" k.c.), przy zatozeniu, ze chodzi o rezim odszkodowawczej
odpowiedzialnosci kontraktowej, ktora ma doprowadzi¢ do wiasciwego ustalenia
zakresu odszkodowania naleznego leasingodawcy. Ciezar wykazania uzyskania
korzysci w okreslony sposob i jej rozmiaru obcigza leasingobiorce (art. 6 k.c.).
Pozwani wykazali, ze warto$¢ przedmiotu leasingu na dzieh przekazania ciggnika
powédce wynosita 135.574 zt netto (165.400 zt brutto), a w dniu sprzedazy
przedmiotu leasingu warto$¢ ta ksztaltowata sie na poziomie 68.180 zt netto
(84.400 zt brutto). Kwota, za ktorg pozwany (prawidtowo powinno by¢ powodka)



sprzedata przedmiot leasingu, byta razgco zanizona. Powddka nie przedstawita
jakichkolwiek dowodow pozwalajgcych na uznanie, ze przy dochowaniu nalezytej
starannosci nie mogta uzyskac¢ ceny wyzszej - odpowiadajgcej wartosci rynkowe;j
rzeczy. Zgodnie z pkt. 10.9 OWUL, korzystajgcy zobowigzuje sie zaptacic
odszkodowanie nie wyzsze niz réznica pomiedzy kwotg bazowg a uzyskang ceng
netto sprzedazy przedmiotu leasingu (lub wartoscig netto tego przedmiotu przyjeta
w kolejnej umowie leasingu) powiekszone o odsetki. Ani umowa zawarta przez
strony, ani ogélne warunki umowy leasingu nie zawieraty szczegdtowych przepiséw
dotyczacych przeprowadzenia sprzedazy. Sprzedaz ta - wedtug Sgdu - powinna
nastgpi¢ zgodnie z wymogami nalezytej starannosci z uwzglednieniem
zawodowego charakteru tej dziatalnosci, zgodnie z art. 355 k.c. Sprzedaz ciggnika,
bedacego przedmiotem umowy zawartej przez strony, ponizej potowy jego wartosci
stanowito naruszenie zobowigzania, nalezytej starannosci, jak i naruszenie art.
709" k.c. Nie bylo podstaw do uznania, ze powddka zobowigzana byta
zagospodarowacC pojazd w dacie jego zwrotu. Oczywistym jest, Zze sprzedaz
wymagata czasu. Gdyby jednak pozwani sprzedali pojazd z zachowaniem zasad

nalezytej starannosci mogliby z tego tytutu uzyskac¢ kwote co najmniej 68.180 zt.

Na date wypowiedzenia umowy suma zalegtych rat wynosita 7.678 zi.
Wobec zaptacenia po wypowiedzeniu kwoty 3.000 zt do zapfaty pozostato
4.678,22 zt. Nalezne odsetki wynoszg kwote 26.173,19 zt. Kwote odszkodowania
wynikajgcg z rozliczenia kwoty 89.420,03 zt nalezato pomniejszy¢ nie o kwote
26.500 zt, lecz o kwote 68.180 zt, co dato kwote 21.240,03 zt. Apelacja byta takze
cze$ciowo zasadna co do kosztow windykacji, ktére nalezato ustalic na kwote
596,90 zt. Suma wyzej wymienionych kwot data tgcznie kwote 52.688,34 zt, do
ktorej nalezato utrzyma¢ w mocy nakaz zaptaty. W pozostatym zakresie nakaz
zapfaty podlegat uchyleniu a powodztwo oddaleniu. Dalej idgca apelacja podlegata
oddaleniu jako niezasadna.

Wyrok Sadu Apelacyjnego - w zakresie, w jakim Sad nakaz
zapfaty w postepowaniu nakazowym Sgdu Okregowego w W. z dnia 8 pazdziernika
2010 r. wydany w sprawie Ill Nc (...) utrzymat w mocy w czesci zasgdzajgcej od
pozwanych na rzecz powddki solidarnie kwote 52.688,34 zt z ustawowymi

odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do dnia zaptaty - zostat zaskarzony przez



pozwanych skargg kasacyjng. W ramach podstawy z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

pozwani zarzucili naruszenie:

- art. 709™ k.c. poprzez jego btedng wyktadnie polegajaca na przyjeciu przez Sad,
ze korzyscig uzyskang przez finansujgcego w rozumieniu tego przepisu nie jest
wartos¢ przedmiotu leasingu z chwili jego zwrotu, lecz wartos¢, ktorg finansujgcy
uzyskat w chwili sprzedazy przedmiotu leasingu zachowujgc zasady nalezytej
starannosci i to bez wzgledu na uptyw czasu pomiedzy zwrotem przedmiotu
leasingu, a jego sprzedazg, podczas gdy w rzeczywistosci, zdaniem skarzgcych,
za korzys¢ uzyskang przez finansujgcego w rozumieniu wyzej wymienionego
przepisu, nalezy rozumie¢ warto$¢ przedmiotu leasingu z chwili jego zwrotu, zas
dopiero gdy finansujgcy przy dotozeniu nalezytej starannosci nie mogt uzyskac
ceny odpowiadajgcej wartosci przedmiotu leasingu z chwili zwrotu, korzyscig
uzyskang przez finansujgcego nalezy uzna¢ cene, za jakg przedmiot zostat
sprzedany przy zachowaniu nalezytej starannosci (takze z korzystajgcym)
oraz uwzglednieniem uptywu czasu pomiedzy zwrotem przedmiotu leasingu, a jego

sprzedazg;

- art. 471 k.c. w zw. z art. 709%™ k.c. oraz art. 355 k.c. i art. 6 k.c. poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie, tj. przyjecie, ze finansujgcy nie byt zobowigzany do
wykazania dotozenia nalezytej starannosci przy sprzedazy przedmiotu leasingu
w czasie pomiedzy jego zwrotem, a faktyczng sprzedazg, przerzucajgc ciezar
dowodu i negatywne konsekwencje w tym zakresie na korzystajgcego. Pozwani
podniesli, ze niewykazanie przez finansujgcego dotozenia nalezytej starannosci
przy sprzedazy przedmiotu leasingu w czasie pomiedzy jego zwrotem, a sprzedazg
obcigza finansujgcego, a niesprostanie ciezarowi dowodu w tym zakresie powoduje
konieczno$é przyjecia jako korzyéci, o ktérej mowa w art. 709%™ k.c., wartosci

przedmiotu leasingu ustalonej na dzien jego zwrotu finansujgcemu.

Pozwani wniesli o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej
czesci i zmiane orzeczenia poprzez oddalenie powoddztwa w catosci, wzglednie
0 uchylenie tego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 709% k.c., w razie wypowiedzenia przez finansujgcego umowy
leasingu na skutek okolicznosci, za ktére korzystajgcy ponosi odpowiedzialnosc,
finansujgcy moze Zzgdaé¢ od korzystajgcego natychmiastowego zaptacenia
wszystkich przewidzianych w umowie a niezapftaconych rat, pomniejszonych
o korzysci, jakie finansujgcy uzyskat wskutek ich zaptaty przed umédwionym
terminem i rozwigzania umowy leasingu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyjasniono, ze przewidziana w tym przepisie odpowiedzialno$¢ korzystajgcego
wobec finansujgcego ma charakter odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Zgodnie
Z 0golnym zatozeniem odpowiedzialnosci odszkodowawczej, odszkodowanie ma
przywréci¢ stan, jaki istniatby, gdyby nie doszto do zdarzenia wyrzgdzajgcego
szkode. Finansujgcy moze wiec po rozwigzaniu umowy leasingu dochodzic¢
odszkodowania w celu przywrocenia potozenia, w jakim znajdowatby sie, gdyby
korzystajgcy nalezycie wykonat swoje zobowigzanie. Ze wzgledu na to, ze
odszkodowanie nie moze przewyzsza¢ uszczerbku w majgtku poszkodowanego,
nalezne finansujgcemu odszkodowanie podlega pomniejszeniu — zgodnie z zasadg
compensatio lucri cum damno - o uzyskane przez niego korzysci. Ogolnie rzecz
ujmujgc, chodzi o rozliczenie korzysci finansujgcego z rozwigzania umowy leasingu
w postaci zyskdw wynikajgcych z odzyskania rzeczy bedgcej przedmiotem umowy
leasingu i zadysponowania nig przez sprzedaz, oddanie do odptatnego uzywania
lub korzystania. W razie sprzedazy rzeczy bedgcej przedmiotem leasingu, korzysé
leasingodawcy wyznacza cena uzyskana ze sprzedazy (por. wyroki Sagdu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2008 r., | CSK 354/07, OSNC-ZD, nr D, poz. 116,
z dnia 28 stycznia 2010 r., | CSK 216/09, nie publ.,, z dnia 14 lipca 2010 r.,
V CSK 4/10, OSNC 2011, nr 3, poz. 29, z dnia 9 wrze$nia 2010 r., | CSK 641/09,
OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 35, z dnia 26 pazdziernika 2011 r., | CSK 715/10,
nie publ., z dnia 13 stycznia 2012 r., | CSK 176/11, nie publ., z dnia 12 grudnia
2013 r., V CSK 566/12, OSNC 2014, nr 10, poz. 102, oraz z dnia 18 lutego 2015 r.,
| CSK 64/14, OSNC-ZD 2016, nr 3, poz. 38, nadto postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., lll CZP 7/10, nie publ.).

W ramach swobody uméw strony w umowie leasingu (wzorcu umownym,
art. 384 k.c.) mogg uscisli¢ sposob uwzglednienia korzysci uzyskanej przez

finansujgcego w razie wypowiedzenia przez finansujgcego umowy leasingu



z przyczyn lezgcych po stronie leasingobiorcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
zdnia 12 grudnia 2013 r.,, V CSK 566/12), w szczegdlnosci przez przyjecie,
ze wartosc¢ korzysci uzyskanej przez finansujgcego nie wyznacza cena uzyskana
przez finansujgcego ze sprzedazy rzeczy bedgcej przedmiotem leasingu, lecz jej
obiektywna wartos¢ w chwili jej zwrotu finansujgcemu przez korzystajgcego.
Umowa leasingu moze takze uszczegotawiaé procedure sprzedazy rzeczy bedacej
przedmiotem leasingu przez finansujgcego. Z ustalen dokonanych w sprawie
wynika, Ze finansujgcy - zgodnie z pkt 10.9 OWUL - miat rozliczy¢ korzysc
uzyskang ze sprzedazy przedmiotu leasingu. Warto$¢ przedmiotu leasingu miata
stanowi¢ podstawe rozliczen stron tylko wowczas, gdyby finansujgcy zawart kolejng
umowe leasingu obejmujgca rzecz bedgcg przedmiotem umowy leasingu zawartej
pomiedzy powodkg i pozwanym. W takim przypadku za podstawe rozliczen
nalezato przyja¢ wartosc tej rzeczy przyjeta w kolejnej umowie leasingu. Umowa
stron - wedlug wustalen Sadow meriti - nie zawierata postanowien
uszczegotawiajgcych procedure sprzedazy przez finansujgcego rzeczy zwroconej

mu przez korzystajgcego.

Uzyskane korzysci nalezy wigza¢ z realnie powstalym, a nie tylko
potencjalnie mozliwym do uzyskania dochodem z rzeczy, a wiec przede wszystkim
z uzyskang przez leasingodawce (sprzedawce) ceng sprzedazy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2013 r., V CSK 566/12). Trzeba mie¢ bowiem na
uwadze, ze zazwyczaj uzyskanie ceny ze sprzedazy przedmiotu leasingu, ktora
odpowiada obiektywnej (rynkowej) wartosci rzeczy w dniu jej zwrotu finansujgcemu
jest mato prawdopodobne, gdyz doprowadzenie do zawarcia umowy sprzedazy tej
rzeczy wigze sie z Kkoniecznoscig przedsiewziecia trwajgcych w czasie
odpowiednich do rodzaju rzeczy, bedacej przedmiotem leasingu, dziatan
organizacyjnych w celu jej sprzedazy. W okresie, ktéry uptywa od chwili zwrotu
rzeczy finansujgcemu do chwili jej sprzedazy, rzecz moze straci¢ na wartosci,
co ma wptyw na wysoko$¢ mozliwej do uzyskania za nig ceny. Niekiedy, co zalezy
od aktualnej sytuacji rynkowej w odniesieniu do rzeczy bedacej przedmiotem
leasingu, moze okazaC sie konieczng jej sprzedaz ponizej ceny rynkowej,
aby zwioka w jej sprzedazy nie spowodowata dalszego spadku jej wartosci, a w

konsekwencji takze mozliwej do uzyskania za te rzecz ceny. Z tych przyczyn



korzyscig uzyskang przez finansujacego, o ktorej mowa w art. 709*° k.c., nie jest
wartos¢ przedmiotu leasingu z chwili jego zwrotu, lecz co do zasady wartosc, ktorg
finansujgcy uzyskat w chwili sprzedazy przedmiotu leasingu. Nie oznacza to jednak,
ze bez znaczenia jest okolicznos¢, w jakim czasie od chwili zwrotu rzeczy
finansujgcy zawart umowe sprzedazy rzeczy bedgcej wczesniej przedmiotem
leasingu. Znaczny uptyw czasu od chwili zwrotu przedmiotu leasingu do chwili jego
sprzedazy w zaleznosci od rodzaju rzeczy bedacej przedmiotem leasingu, moze
w sposob oczywisty wptyng¢ na jego wartos¢, a w konsekwencji takze na mozliwg
do uzyskania cene. W powotanym wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2013 r., V CSK 566/12 wyjasniono, ze zrodtem ceny (korzysci) jest tu
wprawdzie umowa sprzedazy, jednakze umowa ta stanowi konsekwencje
wczesniejszego rozwigzania umowy leasingu i zarazem wykonanie przyjetego
przez leasingodawce kontraktowego obowigzku sprzedazy przedmiotu leasingu
po wykonaniu uprawnienia do rozwigzania umowy, przewidzianego w art. 709" k.c.
Do oceny Sadu nalezy okreslenie skutkbw niewykonania lub nienalezytego
wykonania wspomnianego obowigzku przewidzianego w interesie leasingobiorcy
(art. 471 k.c. w zw. z art. 709" k.c.). Ocena prawidiowosci wykonania tego
obowigzku w odniesieniu do powddki powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem

wzorca starannos$ci przewidzianego w art. 355 § 2 k.c.

Jezeli przedmiotem umowy leasingu jest rzecz (tak, jak w przypadku
pojazdow mechanicznych), ktérej wartos¢ w znacznym stopniu zalezy od jej wieku,
to nalezy oceni¢, czy finansujgcy podjgt z wymagang od niego starannoscig
czynnosci zmierzajgce do sprzedazy zwrdéconej rzeczy w czasie gwarantujgcym jej
sprzedaz z najmniejszg réznicg w stosunku do jej wartosci rynkowej z chwili jej
zwrotu. Z tej przyczyny nie mozna uznacé za wtasciwej oceny tego aspektu sprawy
przez Sad drugiej instancji, ktory ograniczyt sie do stwierdzenia, ze jest rzeczg
oczywistg, ze sprzedaz ciggnika wymagata czasu. W swietle dokonanych ustalen
wynika, ze ciggnik siodtowy po dwdch latach od chwili jego zwrotu powodce miat
znacznie nizszg wartos¢ niz w chwili jego zwrotu, a w konsekwencji uprawniony jest
whniosek, ze jego szybsza sprzedaz mogta doprowadzi¢ do uzyskania wyzszej ceny
niz wartos¢, ktérg ostatecznie przyjgt Sad drugiej instancji do rozliczenia.

W razie nienalezytej starannosci finansujgcego w podjeciu czynnosci zmierzajgcych
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do sprzedazy rzeczy bedacej przedmiotem leasingu rozliczeniu - w ramach korzysci
o ktérych mowa w art. 709*k.c. - nie podlega obiektywna (rynkowa) warto$é rzeczy
w chwili jej zwrotu, lecz najbardziej prawdopodobna cena, za jakg mogt sprzedac
rzecz finansujgcy, gdyby z nalezytg starannoscig podjgt czynnosci w celu jej
sprzedazy. Z tych przyczyn zarzut naruszenia art. 471 k.c. w zw. z art. 709*° k.c.

oraz art. 355 k.c. byt uzasadniony.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2013 r., V CSK 566/12
wyjasniono, ze ciezar wykazania korzysci w okreslony sposob i jej rozmiaru
obcigza zawsze leasingobiorce (art. 6 k.c.). Samo wykazanie, ze leasingodawca
Z nienalezytg starannoscia, gdyz po zbyt dlugim czasie, doprowadzit do sprzedazy
zwroconej mu rzeczy bedgcej przedmiotem leasingu nie zwalnia leasingobiorcy
od koniecznosci przeprowadzenia dowodu, jakg realng, a nie jedynie potencjalng
korzy$¢ mogt uzyskaé leasingodawca przez sprzedaz tej rzeczy, gdyby z nalezytg
starannosciag doprowadzit do jej sprzedazy. Nie moze tez ujs¢ uwagi,
ze postepowanie w sprawie toczyto sie po wniesieniu zarzutdw przez pozwanych
od nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu nakazowym wydanego na podstawie
weksla, co naklada na pozwanych dodatkowe powinnosci w zakresie
ciezaru dowodu co do podniesionych zarzutow (por. wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 9 wrzesnia 2010 r., | CSK 641/09 i powotane w nim orzecznictwo).
Zarzut naruszenia art. 6 k.c. przez przyjecie, ze ciezar dowodu tej okolicznosci

przeszedt na leasingodawce nie byt wiec zasadny.

Z tych przyczyn na podstawie art. 398" § 1 k.c. oraz art. 108 § 2 w zw. z art.
391 § 1i art. 398% k.p.c. orzeczono, jak w sentencii.

r.g.



