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POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

W sprawie z powodztwa J. L.

przeciwko E. G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym 15 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 12 maja 2022 r., sygn. akt | ACa 249/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza pozwanej kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwana E. G. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Szczecinie z 12 maja 2022 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci, wnoszac jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na podniesione w niej
zarzuty, a nadto w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczgce
rozliczenia konkubinatu po jego ustaniu, ktore nie powinno skutkowaé
automatyzmem w zakresie obowigzku zwrotu przedmiotu przysporzenia
majgtkowego dokonanego w trakcie konkubinatu, skoro brakuje wprost ku temu
podstawy prawnej. Skarzgca powota sie tez na wystepujgcg w sprawie potrzebe

wyktadni przepisow ustawy, z uwagi na powazne watpliwosci i rozbieznosci



w orzecznictwie sgdow w zakresie ustalania podstaw do przyjmowania ustalen
kontraktowych w zakresie przysporzen majgtkowych dokonywanych w ramach

konkubinatu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnosit o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig
orzeczenie zapadio wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno byC rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, i z 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01). Skarzacy powinien wykaza¢ kwalifikowang
postaC naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, widoczng
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09). Ma to by¢ przy tym
zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09).

Lektura uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie pozwala na ustalenie, jaki przepis bgdz przepisy zostaty zdaniem skarzgcej
naruszone w stopniu kwalifilkowanym, przemawiajgcym za oczywistg zasadnoscig
skargi. W tym kontekscie istotne jest to, ze w catym uzasadnieniu wniosku nie
zostat powotany nawet jeden przepis prawa. Taka konstrukcja wniosku wyklucza

przyjecie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
natomiast zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego
wyjasnienie moze przyczynic sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno,
przede wszystkim, by¢é sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie

w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen



(postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01),
a jednoczes$nie byC przedstawione w sposéb ogolny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02; z
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02; z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08).

Sad Najwyzszy przypomina, ze konstrukcja takiego zagadnienia powinna
odpowiada¢ wymogom zagadnienia prawnego, o ktérym mowa w art. 390 § 1 k.p.c.
(postanowienie Sagdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06). W
konsekwencji dopuszczalne jest przedstawianie zagadnien (pytan) prawnych
wytgcznie ,do rozstrzygniecia”, a nie ,do uzupetnienia”. Pytanie takie, zaczyna sie
zawsze od partykuty pytajnej ,czy”. Oznacza to, ze rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego, dokonuje sie przez wybor towarzyszacej mu odpowiedzi (postanowienie
Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia 2000 r., Il CZP 2/00). Przedstawione przez

skarzgcg zagadnienie prawne tych wymagan nie spetnia.

Co wiecej, uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie zawiera zadnej argumentacji jurydycznej wyjasniajgcej, na czym polegajg
zasygnalizowane przez skarzgcg watpliwosci prawne. Nie zostaty przywotane

zadne przepisy prawa, poglady doktryny, ani wypowiedzi sgdow.

Z Kkolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
potrzebie wyktadni przepisbw prawa budzgcych powazne watpliwosci Ilub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie,
jest przedmiotem rozbieznej wykfadni w judykaturze sgdowej i na czym rozbieznosé
ta polega, co wymaga przytoczenia orzeczen sgdéw wydanych w takich samych lub
istotnie zblizonych stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego,
Z czego potrzeba ta wynika i z jakich powoddéw dotychczasowy dorobek doktryny
i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto,
podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 3989 § 1 pkt 1

k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sadu Najwyzszego wyktadnig



prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego (zob. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., | CSK
980/14; z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18). Skarzgca réwniez na tej ptaszczyznie

nie wskazata, jakie przepisy prawa jej zdaniem wymagajg wykfadni.

Skarzgca nie sporzadzita przy tym w sposéb prawidiowy uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej w zakresie przestanek kasacyjnych, na ktore
sie powotata. Pomimo bowiem powofania sie na trzy przestanki kasacyjne skarzgca
sporzadzita jedno uzasadnienie o ogolnikowej tresci, w znacznej mierze

powielajgcej argumentacje wskazang w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest
natomiast odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej i nie jest
rzeczg Sgdu Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach skargi argumentow na
uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen. Wniosek ten podlega analizie na
etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ przez skarzgcego
wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu
z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia, mimo ze argumenty mogg by¢ podobne (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 14 maja 2020 r., | CSK 380/19).

Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn uzasadniajgcych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegodlnosci niewaznosci

postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a stosownie do art. 102 k.p.c. nie
obcigzyt skarzgcej kosztami postepowania kasacyjnego, majgc na uwadze jej

sytuacje materialng.






