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POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powoédztwa M. C.

przeciwko Redaktorowi Naczelnemu "F."

o opublikowanie sprostowania,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 31 sierpnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. akt VI ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od skarzagcego na rzecz powoda 377 (trzysta
siedemdziesiat siedem) ziotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego Redaktora Naczelnego ,F.” od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 25 kwietnia 2019 r. Sgd Najwyzszy zwazyt,
co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo |1 procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Wskazanie jako przyczyny kasacyjnej oczywistej zasadnosci skargi wymaga
wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej
analizy, sprzecznosci wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wykfadni
(por. m. in. postanowienia SN z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt | PKN 341/01,
OSNP 2004, nr 6, poz. 100, z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Skarzacy upatruje oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej w uznaniu przez
Sad Apelacyjny, ze powdd skutecznie skierowat do pozwanego Redaktora
Naczelnego ,F.” wniosek o opublikowanie sprostowania przed wytoczeniem
powodztwa w niniejszej sprawie, podczas gdy adresatem wnioskow byt Redaktor
Naczelnego F., chodzito zatem o inny tytut prasowy niz ten, w ktérym ukazaty sie
informacje objete zgdaniem sprostowania. Z tej przyczyny nie zostat wyczerpany

polubowny tryb postepowania w przedmiocie zgdania sprostowania materiatu



prasowego okreslony w art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo

prasowe (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1914), warunkujgcy uwzglednienie powodztwa.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
przedstawiono rozbudowany wywod, majgcy wspieracC twierdzenie o jej oczywistej
zasadnosci. Argumentacja ta jednak ale nie przekonuje, ze doszto w niniejszej

sprawie do razgcego naruszenia prawa i to w stopniu oczywistym.

Warunkiem skutecznego roszczenia 0 nakazanie zamieszczenia
sprostowania jest uprzednie ziozenie do redaktora naczelnego wniosku
0 opublikowanie sprostowania (zob. np. wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2006 r.,
sygn. akt V CSK 151/06, www.sn.pl). Uznanie, ze niedoktadno$¢ w oznaczeniu
tytutu prasowego (zamiast ,F.”, postuzono sie nazwg skrécong ,F.”) nie podwaza
skutecznosci podjetych czynnosci w sytuacji, w ktérej - jak wynika z wigzgcych
ustalen - powdd bez watpliwosci przedtozyt wnioski o sprostowanie konkretnego
materiatu prasowego osobie petnigcej funkcje redaktora naczelnego ,F.” (zresztg
doreczonych). Nie przeczy temu réwniez cel instytucji sprostowania, ktérym jest
przeciez umozliwienie, zgodnie z zasadg nakazujgcg wystuchanie réwniez drugiej
strony, przedstawienia opinii publicznej wtasnej wersji wydarzen, zdementowania
okreslonych informaciji (zob. np. wyrok SN z dnia 24 lutego 2016 r., sygn. akt | CSK
30/15, wyrok SN z dnia 26 czerwca 2015 r., sygn. akt | CSK 255/14, www.sn.pl,
wyrok SN z dnia 16 grudnia 2009 r., sygn. akt | CSK 151/09, OSNC Zbior
Dodatkowy C/2010, poz. 87, wyrok SN z dnia 15 maja 2008 r., sygn. akt | CSK
531/07, www.sn.pl), a takze wyktadnia regulacji wniosku o publikacje sprostowania,
ktéra wprawdzie w innym kontekscie, ale jednak kieruje sie brakiem nadmiernego
formalizmu, czy niepotrzebnych barier przy korzystaniu z instytucji sprostowania
(zob. wyrok SN z dnia 30 listopada 2018 r., sygn. akt | CSK 654/17, OSNC Zbior
Dodatkowy B/2019, poz. 29 - w ktorej to sprawie problematyka ta ubocznie sie juz
pojawita, wyrok SN z dnia 14 lutego 2019 r., sygn. akt IV CSK 8/18, www.sn.pl).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art.
98 k.p.c.
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