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POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku T. spotki z 0.0. w P.

przy uczestnictwie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.
iP.S.A.wR.

o wykreslenie hipotek umownych tgcznych zwyktych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 maja 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 lutego 2018 r., sygn. akt XXVII Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. stwierdza, ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty
postepowania kasacyjnego zwigzane ze swoim udziatem

W sprawie.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy T. sp. z o.0. w P.
od postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 5 lutego 2018r., sygn. akt
XXVII Ca [...] Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne =zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepisébw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg byc¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym srodkiem zaskarzenia. W judykaturze
Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji zostato
utrwalone stanowisko, Zze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci kasacji nie
jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske postanowieniami konwenciji
miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedziébw Sadu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Skarzgca zarzucita naruszenie prawa procesowego tj. art. 6268 § 2 k.p.c. w zw.
zart. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. wskutek wydania zaskarzonego
orzeczenia wylgcznie na podstawie twierdzeh sformutowanych we wniosku
i dotgczonych do niego dokumentdéw, z pominieciem twierdzen i dokumentow

powotanych przez wnioskodawce na etapie postepowania apelacyjnego; art. 365 § 1



k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez przyjecie, ze prawomocne postanowienia Sgdu
Okregowego w W. z dnia 22 czerwca 2016 r. (sygn. akt XXVII Ca [...] i[...])
nie mogty skutkowa¢ wykresleniem hipotek z ksiegi wieczystej nr [...], poniewaz ich
sentencja odnosi sie wytgcznie do ksiegi wieczystej nr [...], a brak sporzgdzenia
uzasadnienia tych postanowien uniemozliwia ocene, czy podstawa wykreslenia jest
wspdlna dla obu tych ksigg wieczystych, podczas gdy okolicznos¢ braku
uzasadniania orzeczenia nie zwalnia innego sgdu z okreslenia zakresu jego mocy
wigzgcej; naruszenie prawa materialnego, tj. art. 76 ust. 1 u.k.w.h. przez jego
niewtasciwe zastosowanie i odmowe wykreslenia hipotek z ksiegi wieczystej nr [...],
w sytuacji gdy hipoteki te nie powinny by¢ przeniesione do tej ksiegi wieczystej, gdyz
zostaly ustanowione juz po tym, jak nastgpit podziat nieruchomosci ex lege,
wobec czego nie powstata hipoteka tgczna na nieruchomosciach utworzonych przez
podziat; § 93 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 lutego 2016 r.
w sprawie zaktadania i prowadzenia ksigg wieczystych w systemie informatycznym,
przez jego niewtasciwe zastosowanie, wskutek odmowy wykreslenia hipotek z ksiegi
wieczystej nr [...], mimo ze ze wzgledu na niepowstanie hipoteki fgcznej, nie byto
podstaw do przeniesienia hipotek do w/wym ksiegi wieczystej.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oprata na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaty
spetnione.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktére
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002, Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ.,
z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).



Istotnego zagadnienia prawnego wnioskodawca upatruje w koniecznosci
odpowiedzi, czy w postepowaniu wieczysto-ksiegowym obowigzuje system apelaciji
petnej.

Powyzsze zagadnienie bylo juz przedmiotem wielu wypowiedzi Sadu
Najwyzszego. Zgodnie z art. 6268 § 2 k.p.c. rozpoznajgc wniosek o wpis sgd bada
jedynie tres¢ i forme wniosku, dotgczonych dokumentow oraz tres¢ ksiegi wieczystej.
Przepis ten zostat wprowadzony do k.p.c. ustawg z dnia 11 maja 2001 r. o zmianie
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece - Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy - Prawo
o notariacie (Dz. U. Nr 63, poz. 635) i byt dostownym powtdrzeniem uchylonego tg
ustawg art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 1916, ze zm.; dalej: ,u.k.w.h.”). Natomiast nie zostat
wigczony do k.p.c. uchylony tg nowelg art. 46 ust. 2 u.k.w.h., ktéry stanowit, iz
postanowienie odmawiajgce wpisu moze opieraC sie na okoliczno$ciach, ktére sg
powszechnie znane lub doszly do wiadomosci sgdu wieczysto-ksiegowego w inny
Sposob.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono poglad, ze art. 6268 § 2 k.p.c.
zawiera petng regulacje przebiegu postepowania wieczysto-ksiegowego, tak
w zakresie przebiegu postepowania dowodowego, jak i podstaw orzekania.
W zwigzku z tym wylgczng podstawg ustalen faktycznych i prawnych sgdu przy
rozpoznawaniu wniosku o wpis w ksiedze wieczystej jest jedynie tres¢ wniosku, tresc
dotgczonych do niego dokumentow i tres¢ ksiegi wieczystej (zob. uchwata sktadu 7
sedziéw z dnia 16 grudnia 2009 r. - zasada prawna - lll CZP 80/90, OSNC 2010, nr 6,
poz. 84, wyrok z dnia 19 marca 2003 r., | CKN 152/01, OSNC 2004, nr 6, poz. 92).

W uzasadnieniu do powotanej uchwaty skfadu 7 sedziéw z dnia 16 grudnia
2009 r., Sad Najwyzszy wyjasnit, ze kierowanie sie kolejnoscig ztozenia wnioskow
o wpis do ksiegi wieczystej jest nakazem ustawowym, a wobec tego decydujgce
znaczenie ma stan rzeczy istniejacy w chwili wptywu wniosku do sgadu (zob. tez
postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., IV CSK 218/11,
OSNC-ZD 2013, nr B, poz. 33). W doktrynie zwrécono uwage na koniecznosé
odréznienia ,stanu rzeczy” rozumianego jako tre$¢ wniosku, ksiegi wieczystej, tresc

i forma dokumentéw tworzgcych stan bedgcy podstawg wpisu, od ,stanu prawnego”



wymagajgcego zbadania pod wzgledem formalnym i materialno-prawnym
dokumentéw stanowigcych podstawe wpisu. Dla wyjasnienia ,stanu prawnego” moze
by¢ niezbedne rowniez zbadanie dokumentéw dotgczonych do skargi na czynnos¢
referendarza lub apelacji, w granicach wyznaczonych zawartymi w nich zarzutami.

Zatem w postepowaniu wieczysto-ksiegowym, kontroli sgdu podlega rowniez
skutecznos¢ materialno-prawna czynnosci prawnej, ktora stanowi podstawe wpisu
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 1955 r., Il CO 116/54,
OSN 1956, nr 1, poz. 15; z dnia 11 czerwca 2008 r., V CSK 17/08, nie publ.;
z dnia 7 grudnia 2011 r., [l CSK 604/10, nie publ.). Wynika to ze szczegdlnej roli sgdu
w przeciwdziataniu dokonywania wpisow sprzecznych z rzeczywistym stanem rzeczy.
Ksiegi wieczyste sg publicznym rejestrem praw dotyczgcych nieruchomosci i dlatego
ich funkcje muszg by¢ rozpatrywane z punktu widzenia interesu publicznego, a jest
nim zasada bezpieczenstwa obrotu prawnego. Istnienie mozliwosci usuniecia
niezgodnosci stanu ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym w drodze powodztwa przewidzianego w art. 10 u.k.w.h. nie powinno jednak
wylgcza¢ obowigzku sadu zapobiegania dokonywaniu wpisdw niezgodnych
z rzeczywistym stanem prawnym, zwitaszcza gdy sad ma stosowng wiedze
odnoscie przeszkdd wykluczajgcych wnioskowany wpis. Oznacza to, ze stan prawny
ujawniony w ksiedze wieczystej powinien by¢ stanem pewnym, wynikajgcym ze
zdarzen lub czynnosci prawnych, ktére nie budzg watpliwosci (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2007 r., V CSK 295/07, nie publ.). Nie znajduje
uzasadnienia ograniczenie roli sgdu w postepowaniu o wpis w ksiedze wieczystej do
organu rejestrowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada
2011 r., IV CSK 123/11, nie publ.).

W uchwale skladu 7 sedzibw z dnia 25 lutego 2016 r., Il CZP 86/15
(OSNC 2016, nr 7-8, poz. 81), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przepis art. 628° § 2 k.p.c.
nie wylgcza mozliwosci brania przez sgd pod uwage przy rozstrzyganiu wniosku
0 wpis do ksiegi wieczystej okolicznosci znanych mu urzedowo, w Swietle ktérych
istnieje przeszkoda do zgdanego wpisu (por. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 czerwca 2010 r., Il CSK 661/09, OSNC 2011, nr 1, poz. 12). W judykaturze
uksztattowat sie poglad, ze wystgpienie przeszkody w rozumieniu art. 626° k.p.c.

nalezy wigzac z zaistnieniem takiego zdarzenia, ktére mimo formalnego wykazania



przez wnioskodawce podstawy wpisu, nie zezwala z punktu widzenia prawa na jego
dokonanie, zatem z okolicznosciami natury prawnej determinujgcymi skuteczno$c¢
czynnos$ci stanowigcej podstawe wpisu (zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 czerwca 2010 r., Il CSK 661/09, OSNC 2011, nr 1, poz. 12). Przepis
art. 6282 § 2 k.p.c. nalezy tgczy¢ jedynie z ograniczeniem $rodkéw dowodowych,
z jakich mozna korzysta¢ w postepowaniu o wpis (zob. tez postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 3 marca 2004 r., Il CK 331/02 nie publ.; z dnia 15 grudnia
2005 r., V CK 54/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 138; z dnia 11 czerwca 2008 r.,
V CSK 17/08, nie publ.). Zestawienie art. 31 ust. 1i 2 u.k.w.h. oraz art. 6268 § 2 k.p.c.
prowadzi do wniosku, ze w postepowaniu wieczysto-ksiegowym obowigzujg zasady
formalizmu i wylgcznosci pisemnosci postepowania. Wyjatki dotyczg wnioskéw
owpis w ksiedze wieczystej prowadzonej w systemie teleinformatycznym
(art. 6268 § 3 k.p.c.). Wytaczona jest mozliwosé prowadzenia dowodoéw osobowych
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2004 r., Il CK 265/04, nie publ.;
z dnia 12 kwietnia 2013 r., IV CSK 515/12, nie publ.).

Mozliwos¢ wykazania niezgodnosci wpisu z rzeczywistym stanem na
podstawie przedstawionych dokumentow nie skutkuje przekroczeniem kognicji sgdu
w postepowaniu wieczysto-ksiegowym i nie uzasadniania zarzutu zastepowania sgdu
orzekajgcego w procesie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
2009 r., Il CSK 4/09, nie publ.). Dokumenty znane sgdowi wieczysto-ksiegowemu na
skutek przedtozenia ich przez skarzgcego uczestnika podlegajg ocenie na tych
samych zasadach jak dokumenty dotgczone do wniosku, ktory jest przedmiotem
rozpoznania.

Przedtozone przez skarzgcego w postepowaniu apelacyjnym dokumenty
nie spetniaty formalnych wymagan okreslonych w art. 31 ust. 1 u.k.w.h. (k. 217 i n.).
Jezeli natomiast chodzi o podstawe prawng z § 93 ust. 2 i 4 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 15 lutego 2016 r. w sprawie zaktadania i prowadzenia ksigg
wieczystych w systemie informatycznym, naktadajgcym na sad obowigzek dokonania
stosownych wykreslen z urzedu, to ta kwestia powinna by¢ zatatwiona w ramach
postepowania wieczysto- ksiegowego, ktore doprowadzito do wykreslenia hipotek
w ksiedze wieczystej nr [...] postanowieniami Sgdu Okregowego wW. z dnia

22 czerwca 2016 r. (sygn. akt XXVII Ca [...] i [...]). W konsekwencji, jesli sad



wieczysto-ksiegowy w tamtej sprawie miat obowigzki do dokonania okreslonych
wpisOw z urzedu, to w przypadku gdy wnioskodawca uwazat, iz sgd w tamtej sprawie
zaniechat zastosowania z urzedu tych przepiséw, powinien byt poinformowaé¢ sad
w tamtej sprawie o Kkoniecznosci podjecia dziatan z urzedu. Jezeli natomiast
zainicjiowat nowe postepowanie wieczysto-ksiegowe, jak w niniejszej sprawie,
to mialy tutaj zastosowanie reguty okreslone w art. 6268 § 2 k.p.c., w tym wymagania
formalne dokumentow, ktére miaty stanowi¢ podstawe wykreslenia spornych hipotek
tacznych.

Z Kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze okreslony
przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych,
ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2008 r., Il CSK 104/08, nie publ., z dnia 26 czerwca 2015 r., lll CSK 77/15, nie publ.,
z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, nie publ.).

Potrzebe  wyktadni  przepiséw  wywotujgcych  powazne  watpliwosci
i rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wnioskodawca odnosi do art. 6268 § 2 k.p.c.
wzw. z art. 378 § 1 kp.c, art. 382 kp.c. i art. 13 § 2 k.p.c, tj. czy sad
wieczysto-ksiegowy moze dokona¢ wpisu do ksiegi wieczystej (wykreslenia)
w oparciu o dokumenty, ktére nie byty dotgczone do wniosku, lecz przedtozone przez
wnioskodawce w pozniejszym etapie postepowania wieczysto-ksiegowego, w tym na
etapie postepowania apelacyjnego.

Powyzsze kwestie zostaty wyjasnione wyzej w ramach pierwszej podstawy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nadto, wymaga podkreslenia, ze
w postanowieniu z dnia 12 kwietnia 2018 r. Il CSK 432/18 (nie publ.), zapadtej
w sprawie, w ktorej byty przedktadane dokumenty w toku postepowania wieczysto-
ksiegowego przez wnioskodawce, Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze oddalenie wniosku
0 wpis z tego powodu, ze byt przedwczesny albo, ze nie zostaty do niego dotgczone
dokumenty mogace stanowi¢ podstawe wpisu nie pozbawia osoby powotujgcej sie

na przystugiwanie jej praw podlegajacych ujawnieniu w ksiedze wieczystej



mozliwosci ztozenia ponownego wniosku, tym razem nalezycie udowodnionego
wniosku o wpis. Jest to naturalna konsekwencja ograniczenia kognicji sgdu
wieczysto-ksiegowego do okolicznosci faktycznych oraz stanu prawnego istniejgcego
w dacie ztozenia wniosku, nie zas w dacie jego rozpoznawania oraz do tych srodkéw
dowodowych sposrod potencjalnie mozliwych do wykorzystania w postepowaniu
wieczysto-ksiegowym, ktérymi wnioskodawca rzeczywiscie prébowat udowodnic
zasadno$¢ zgloszenia Zzgdania (zob. tez postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 25 listopada 2011 r., V CSK 535/10, nie publ., z dnia 20 czerwca 2012 r.,
| CSK 220/12, BSN 2012, nr 10, s. 12, w ktérych stwierdzono, ze nie ma podstaw do
wzywania wnioskodawcy do usunigecia przeszkody do wpisu i wniosek podlega
oddaleniu, jezeli na dokonanie wpisu nie pozwalajg dotgczone don dokumenty i stan
wpisow w ksiedze wieczystej istniejgcy w dacie ztozenia wniosku).

Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawca w dniu 18 lipca
2018 r. ztozyt nowy wniosek o wykreslenie hipotek tgcznych w ksiegi wieczystej
nr [...], wskazujgc na podstawy faktyczne, ktére uzasadniaty wykreslenie hipotek
w ksiedze wieczystej [...] postanowieniami Sadu Okregowego w W. z dnia
22 czerwca 2016 r. (sygn. akt XXVII Ca [...] i[...])] oraz Kkonieczno$c
przeprowadzenia dowodu z akt tej ksiegi wieczystej i postepowanie jest w toku
(k. 503 in.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a o kosztach
postepowania kasacyjnego orzekt na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., art. 398* k.p.c.
iart. 391§ 1 k.p.c.
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