Sygn. akt | CSK 646/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Monika Koba

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z wniosku Wspolnoty Mieszkaniowej N. przy ul. L. wW., Y. R.iM. R.
przy uczestnictwie |.S.,, T.S., K. T., H.T.,,E.S.,W.W_, J.O.,B.K,, T.P.,,A.D., E.
J.,J.0.iK. O.

0 wpis,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 16 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow Y. R. i M. R.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt V Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajace je
postanowienie Sadu Rejonowego w W. z dnia 29 wrzesnia 2016 r.,
Dz. Kw. (...) i przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego

rozpoznania.
UZASADNIENIE
Whnioskami zawartymi w notarialnej umowie z dnia 11 kwietnia 2016 r.,

okreslonej jako ,umowa zmiany umowy ustanowienia odrebnej wtasnosci lokalu”,

wnioskodawcy Y. R., M. R. i Wspdlnota Mieszkaniowa N. przy ul. L. w W. domagali



sie wpisu zmiany oznaczenia lokalu w ksiedze wieczystej, wpisu prawa wiasnosci,
zmiany w dziatach |-Sp ksigg wieczystych i wykreslenia z ksiegi wieczystej
roszczenia wpisanego na rzecz Y. i M. R. Jako podstawe wpisu wskazano umowe
zmiany umowy ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu, zaswiadczenie o
samodzielnosci lokalu wraz z inwentaryzacjg obejmujgcg rzuty kondygnaciji, wypis z
rejestru budynkow, wypis z kartoteki lokali oraz wykaz zmian udziatow w
nieruchomosci wspolne;j.

Postanowieniem z dnia 29 wrzesnia 2016 r. Sgd Rejonowy w W.,
rozpoznajgc skarge wnioskodawcow Y. i M. R. na postanowienie referendarza
sgdowego z dnia 25 kwietnia 2016 r. oddalajgce wniosek, podzielit argumentacje
referendarza i wniosek oddalit.

Sad wskazal, ze z umowy o zmianie umowy ustanowienia odrebnej
wiasnosci lokalu z dnia 11 kwietnia 2016 r. wynikato, iz strony dokonaty zmiany
umowy ustanowienia odrebnej wtasnosci lokalu mieszkalnego numer 10 zawartej
w dniu 18 sierpnia 1997 r. przez przytgczenie do lokalu czesci nieruchomosci
wspolnej i sprzedaz czesci dotychczasowej nieruchomosci wspodlnej. W ocenie
Sadu, po dokonaniu przytgczenia czesci nieruchomosci wspolnej, doszio tym
samym do powstania nowego samodzielnego lokalu mieszkalnego. Rozstrzygajac,
czy w takim przypadku do dokonania zgdanych wpisow wystarczajgca jest zmiana
umowy ustanowienia odrebnej wtasnosci lokalu, czy tez konsekwencjg przebudowy
jest koniecznos¢ wyodrebnienia na nowo wiasnosci powiekszonego lokalu, Sad
Rejonowy opowiedziat sie za drugim stanowiskiem. Stwierdzit, powotujgc sie na
stanowisko Sgdu Najwyzszego, ze przebudowa samodzielnego lokalu
mieszkalnego przez przytgczenie do niego czesci wspolnej nieruchomosci prowadzi
do powstania nowej nieruchomosci lokalowej i w takim wypadku konieczne jest
wyodrebnienie na nowo wtasnos$ci powiekszonego lokalu. Umowa taka, spetniajgca
wymagania wynikajgce z ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali
(jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 716, dalej — ,u.w.l.”), nie zostata przedtozona,
totez Zgdane wnioski nie mogty zosta¢ uwzglednione.

Apelacja wnioskodawcéw Y. i M. R. zostata oddalona postanowieniem Sadu

Okregowego w W. z dnia 26 kwietnia 2017 r.



Sad Okregowy przyjat za wtasne poczynione przez Sgd Rejonowy ustalenia
faktyczne. Zdaniem Sgdu, konieczne do rozstrzygniecia wniosku byto ustalenie, czy
apelujgcy dokonali przebudowy w ramach istniejgcej substancji nabytego przez
nich lokalu, czy tez dokonali jego rozbudowy kosztem substancji innego lokalu
lub czesci wspdlnej. W stanie faktycznym doszto do powiekszenia lokalu nr 10,
stanowigcego wiasnos¢ apelujgcych, o czes¢ wspodlng nieruchomosci, wskutek
czego wnioskodawcy zyskali dodatkowg powierzchnie lokalu w poréwnaniu
do dotychczasowej. Przebudowanie przez wnioskodawcow samodzielnego lokalu
mieszkalnego nr 10 przez przylgczenie do niego czesci wspdinych
nieruchomosci doprowadzito do powstania nowej nieruchomosci lokalowej i zmiany
dotychczasowych udziatébw w nieruchomosci wspélnej stosownie do art. 3 ust. 3
uw.l.

Sad przyjgt dalej, ze dopdty wnioskodawcy nie nabedg udziatu
w nieruchomosci wspodlnej odpowiadajgcego powierzchni, ktora w zwigzku
z zezwoleniem na przebudowe nieruchomosci wspodlnej miata by¢ z niej wytgczona,
sg wiascicielami samodzielnego lokalu mieszkalnego, ktéry jest przedmiotem
przystugujgcej im odrebnej witasnosci. Umowa majgca prowadzi¢ do uzyskania
przez witasciciela lokalu tytutu do objetej przebudowg czesci nieruchomosci
wspolnej musi dotyczy¢ wyodrebnionego juz lokalu lub udziatu we wiasnosci
nieruchomosci wspdlnej. Po zakonczeniu robdét budowlanych polegajgcych na
przebudowie czesci wspdlnej nieruchomosci oraz lokalu, gdy cze$¢ wspodlna
w nastepstwie dziatan wnioskodawcow utracita przypisany jej charakter i zostata
technicznie oraz funkcjonalnie przytaczona do lokalu nr 10, powinno dojs¢ do
notarialnego przeniesienia na rzecz wnioskodawcow udziatu w nieruchomosci
wspolnej, odpowiadajgcego powierzchni wytgczonej w zwigzku z wyrazeniem
zgody na jej przebudowe. Musi tez dojs¢ do ustanowienia odrebnej witasnosci
lokalu powstatego w wyniku przebudowy, w miejsce istniejgacego dotychczas prawa
odrebnej wilasnosci lokalu, oraz do zmiany dotychczasowych udziatow
w nieruchomosci wspdlnej. Przedstawienie jako podstawy wpisu w ksiedze
wieczystej umowy zmiany ustanowienia odrebnej wtasnosci lokalu nie mogto tym

samym zosta¢ uznane za wystarczajgce.



Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyli skargg kasacyjng w catosci
wnioskodawcy Y. i M. R., zarzucajgc naruszenie art. 7 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 8
ust. 3iart. 2ust. 1i2u.w.l, art. 65§ 1i 2 k.c., art. 3 ust. 1 u.w.l., a takze art. 626°
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. Na tej podstawie wniesli o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i orzeczenia Sgdu pierwszej instancji oraz przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Konstrukcja odrebnej wiasnosci lokali zaktada wspotistnienie prawa
wiasnosci lokalu, stanowigcego odrebng nieruchomosé (art. 2 ust. 1 u.w.l.
w zwigzku z art. 46 k.c.) oraz wspotwtasnosci nieruchomosci wspolnej, na ktérg
sktadajg sie grunt i czesci budynku oraz urzgdzenia, ktore nie stuzg wytgcznie do
uzytku wiascicieli lokali. Wspoétwtasnos¢ ta ma charakter przymusowy w tym sensie,
ze jej zniesienie nie jest dopuszczalne, dopdki trwa odrebna wiasnosé lokali
(art. 3 ust. 1 zdanie drugie u.w.l.), a udziat w nieruchomosci wspodlnej jest prawem
zwigzanym z witasnoscig lokalu (art. 3 ust. 1 zdanie pierwsze u.w.l.). Elementy
sktadajgce sie na nieruchomos¢ wspodlng mogg mie¢ jednak zréznicowany status,
niektére z nich sg bezwzglednie konieczne do korzystania z lokali (klatka schodowa,
korytarze konieczne do komunikacji, Sciany zewnetrzne, wejscie do budynku), inne
moga jedynie rzutowa¢ na jakosSC korzystania z nich, nie sg jednak do tego
niezbedne (strychy, komorki, garaze, ogélnodostepne pomieszczenia poprawiajgce
jakos¢ zamieszkiwania).

W zwigzku z tym, w utrwalonej judykaturze, przy aprobacie literatury,
przyjmuje sie, ze wynikajgcy z art. 3 ust. 1 u.w.l. zakaz zniesienia wspotwtasnosci
nieruchomosci wspolnej dotyczy tylko tych jej elementow, ktdre sg nieodzowne
do korzystania z lokali, tworzgc sktadniki konieczne nieruchomoséci wspdlnej. W
pozostatym zakresie sg dopuszczalne korekty granic nieruchomosci wspolnej oraz
poszczegolnych lokali (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2003
r., 11 CZP 65/03, OSNC 2004, nr 12, poz. 189 i z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZP
43/05, OSNC 2006, nr 6, poz. 98, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 sierpnia 2015 r., lll CSK 383/14, niepubl. i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
31 marca 2016 r., IV CNP 33/15, niepubl.).



Mozliwo$¢ dokonania nadbudowy lub przebudowy nieruchomosci wspolnej
i ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu na skutek dokonanej nadbudowy lub
przebudowy wynika takze wprost z art. 22 ust. 3 pkt 5 u.w.l.,, ktéry uznaje za
czynnosci przekraczajgce zakres zwykltego zarzgdu m.in. udzielenie zgody na
nadbudowe lub przebudowe nieruchomosci wspdlnej, ustanowienie odrebnej
wiasnosci lokalu powstatego w nastepstwie nadbudowy lub przebudowy
i rozporzgdzenie tym lokalem. Dopuszczalna jest zatem na tej podstawie tego
rodzaju przebudowa nieruchomosci wspélnej, ktéra samodzielnie lub w powigzaniu
z nadbudowg doprowadzi czesciowo albo w catosci kosztem powierzchni
nieruchomos$ci wspolnej do powstania samodzielnego lokalu mieszkalnego
i umozliwi wyodrebnienie oraz rozporzgdzenie nowym lokalem. Zmianie tej musi
towarzyszy¢ zmiana udziatbw w nieruchomosci wspolnej, o czym takze stanowi
art. 22 ust. 3 pkt 5 u.w.l.

Przebudowa substancji budynku nie musi jednak mie¢ na celu powstania
nowego odrebnego lokalu, moze takze zmierza¢ — samodzielnie lub w powigzaniu
z nadbudowg — jedynie do zwiekszenia powierzchni wyodrebnionego juz lokalu lub
lokali o czes¢ nieruchomosci wspolnej zaadaptowang, wzglednie nadbudowang
w tym celu przez wiasciciela lokalu, z ktérym czes¢ ta jest funkcjonalnie zwigzana,
a po dokonaniu koniecznych zmian — tworzy¢ bedzie architektoniczng catosc. Taki
charakter miaty zmiany przeprowadzone przez wnioskodawcow — dokonali oni
nadbudowy, przebudowy i adaptacji budynku, w ktéorym miesci sie lokal bedgcy
ich wtasnoscig, w tym dobudowania kolejnej kondygnacji, w ten sposdb, aby
oznaczone czesci nieruchomosci wspolnej zostaty przytgczone do tego lokalu. Na
skutek dokonanych zmian czesci nieruchomosci wspdlnej zostaty fizycznie
zespolone z lokalem bedgcym ich wiasnoscia.

Nic nie stoi na przeszkodzie dokonywaniu tego rodzaju modyfikacji
w konfiguracji nieruchomosci wspélnej i wyodrebnionego lokalu, z zastrzezeniem,
ze lokal, ktéremu majg one stuzy¢, musi zachowac przymiot samodzielnosci
(art. 2 ust. 2 u.w.l.); zmiany te nie mogg takze ingerowa¢ w samodzielnos¢ innych
lokali, bezposrednio nimi niedotknietych. Dopuszczalno$¢ tego rodzaju korekt
zostata przesgdzona w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w ktérym przyjeto, ze

odpowiednie (analogiczne) zastosowanie ma w tym przypadku art. 22 ust. 3 pkt 5



u.w.l. (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2011 r., Il CZP 65/11,
OSNC 2012, nr 6, poz. 68, a takze wczesniejszg uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 3 kwietnia 1986 r., Ill CZP 5/86, OSNCP 1987, nr 2-3, poz. 29).

Przeciwne stanowisko nie wynikato takze z orzeczen Sadoéw meriti, zarzuty
skargi kasacyjnej koncentrowaty sie natomiast wokot charakteru czynnosci
prawnych, ktore sg konieczne do uzyskania przez wiasciciela lokalu tytutu
prawnego do dotychczasowej czesci nieruchomosci wspolnej, potgczonej na skutek
adaptacji fizycznie z lokalem, tak aby mozliwe byto dokonanie wpisu do ksiegi
wieczystej nieruchomosci lokalowej o zmienionej w ten sposéb konfiguraciji.
Formutujgc zarzuty skargi skarzgcy twierdzili, ze zawarta przez nich umowa
zmieniajgca umowe ustanowienia odrebnej wtasnosci lokalu wywotata skutek w
postaci objecia odrebng wtasnoscig lokalu bedgcego ich wtasnoscig pomieszczen
powstatych na skutek przebudowy i nadbudowy, a takze, iz Sgd Okregowy btednie
przyjat, ze potgczenie lokalu z czescig przytaczonej do niego nieruchomosci
wspolnej wymagato uprzedniego nabycia udziatu w nieruchomosci wspolnej
odpowiadajgcego powierzchni, ktdora ma by¢ z niej wytgczona, podczas gdy udziat
ten, jako prawo zwigzane z wtasnoscig lokalu, nie moze byC przedmiotem
samodzielnego obrotu.

Problem postawiony w zarzutach skargi byt juz przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego. Najszerzej zostat on rozwazony w uchwale z dnia 25 listopada
2011 r., Il CZP 65/11, w ktorej przyjeto, ze w razie dokonania przebudowy kosztem
nieruchomos$ci wspodlnej musi dojs¢ do przeniesienia na wiasciciela lokalu
udziatu w nieruchomosci wspolnej, odpowiadajgcego powierzchni  wytgczonej
z nieruchomosci wspdlnej w zwigzku z jej przebudowg, ustanowienia odrebnej
wiasnosci lokalu powstatego w nastepstwie przebudowy na rzecz witasciciela,
ktory przytgczyt do nieruchomosci lokalowej element czesci wspdlnej, w miejsce
dotychczas przystugujgcego mu prawa odrebnej witasnosci, oraz do zmiany
wysokosci dotychczasowych udziatbw. Do tego stanowiska nawigzywata takze
argumentacja Sgdow meriti rozpoznajgcych w niniejszej sprawie wnioski o wpis.

We wczesniejszym orzecznictwie Sgd Najwyzszy dopuszczat jednak —
w zblizonych przypadkach — usuniecie niezgodnos$ci miedzy stanem prawnym

wynikajgcym z umowy ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu, a stanem



faktycznym powstatym na skutek jego rozbudowy, w drodze zmiany umowy
o ustanowieniu odrebnej wtasnosci lokalu (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
3 kwietnia 1986 r., lll CZP 5/86), wzglednie — jezeli zmiana nastgpita kosztem
innego lokalu — przez przeniesienie na rzecz wiasciciela fizycznie oznaczonej
czesci innego lokalu, pod warunkiem zachowania przez oba lokale cechy
samodzielnosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1989 r.,
[l CRN 66/89, OSNC 1991, nr 1, poz. 14). Wskazywano takze, ze przytgczenie do
lokalu pomieszczen przynaleznych, juz po wyodrebnieniu jego wtasnosci, moze
nastgpic przez zniesienie w tym zakresie wspotwtasnosci nieruchomosci wspolnej
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2003 r., IIl CZP 65/03),
co mozna odnies¢ takze do przytgczenia czesci nieruchomosci wspolnej w celu
zmiany powierzchni i konfiguracji odrebnego lokalu.

Niejednolitos¢ przywotanych stanowisk, widoczna rowniez w piSmiennictwie,
jest konsekwencjg specyfiki rozwazanego przypadku i braku stosownych
unormowan ustawowych. Zgodzi¢ sie jednak nalezy, ze przy uwzglednieniu
prawnego statusu nieruchomosci wspolnej, ktérej kosztem ma nastgpic
powigekszenie lokalu, istotg rozwazanej czynnosci musi by¢ wyjscie ze stanu
wspoétwlasnosci w zakresie zaadaptowanej na potrzeby lokalu cze$ci nieruchomosci
wspolnej i rozporzadzenie tg czescig na rzecz wiasciciela lokalu. Dokonanie zmian
architektonicznych w obrebie nieruchomosci wspaolnej, nawet jezeli polegajg one na
fizycznym zespoleniu pewnych jej elementow z lokalem, nie rzutuje na status
prawny tych elementow jako objetych wspétwtasnoscig wiascicieli lokali i nie
wptywa na granice nieruchomosci lokalowej. Jednoczesnie, podzieli¢ nalezy poglad,
ze skutkiem rozwazanej czynnosci, jezeli nie ma sie ona sprowadzac jedynie do
umownego oddania czesci nieruchomosci wspdlnej do korzystania jednemu
ze wspotwiascicieli (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2007 r.,
Il CZP 59/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 81), bedzie powstanie nieruchomosci
lokalowej o zmodyfikowanej powierzchni i konfiguracji oraz zmiana wysoko$ci
udziatdbw w nieruchomosci wspolnej.

Idgc tym torem, nalezato uznaé, Zze nie mozna mowi¢ o jednym
okreslonym wzorcu umowy, ktéra w razie adaptacji czesci nieruchomoséci wspélnej

i dokonania nadbudowy umozliwiataby osiggniecie skutku w postaci zmiany ksztattu



i powierzchni nieruchomosci lokalowej. Stanowisko Sgddéw meriti odmawiajgce
wpisu z tego tylko powodu, ze skarzgcy nie przedstawili umowy wyodrebniajgcej
ex novo wiasnos¢ lokalu w zmienionej konfiguracji, nie zastugiwato tym samym na
aprobate.

Sad Okregowy zaniechat w istocie zbadania tresci przedstawionej umowy
z uwzglednieniem art. 65 § 2 k.c., poprzestajgc na konstatacji, ze nie doszio
do przeniesienia na rzecz wnioskodawcow udziatu w nieruchomosci wspélnej
i ustanowienia odrebnej wiasnosci nowopowstatego lokalu. Z przedstawionej przez
wnioskodawcow umowy wynikato jednak, ze wspodlnota mieszkaniowa sprzedata
wnioskodawcom oznaczong w umowie czes$¢ nieruchomosci wspodlnej, przy czym
strony umowy oswiadczyly zarazem wole przytgczenia tej czesci wraz z czescig
poddasza do lokalu stanowigcego wlasnos¢ wnioskodawcow i zmiany przedmiotu
odrebnej wiasnosci. Zarazem, strony ustality wielko$¢ udziatu w nieruchomosci
wspolnej przypadajgcego na kazdoczesnego wtasciciela lokalu na skutek
dokonanych zmian i oswiadczyly, ze umowa obejmuje takze zbycie stosownego
udziatu. Dokonano rowniez konsekwencyjnej zmiany udziatow witascicieli
nieruchomos$ci lokalowych w nieruchomosci wspdlnej. W akcie notarialnym
wskazano ponadto, ze wspolnota mieszkaniowa udzielita zarzgdowi petnomocnictw
do dokonania tych czynnosci, w tym do zmiany przeznaczenia czesci
nieruchomosci wspodlnej w ten sposéb, ze zostanie ona przytgczona do lokalu
wnioskodawcow.

W ocenie Sadu Najwyzszego, dokonywanej w granicach podstaw
kasacyjnych (art. 398 § 1 k.p.c.), taka konstrukcja umowy nie uzasadniata
odmowy dokonania zgdanych wpiséw. Wprawdzie okreslenie zawartej umowy jako
umowy zmiany ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu mogto budzi¢ zastrzezenia
ze wzgledu na brak tozsamosci stron umowy zmienianej oraz umowy zmieniajgcej,
w umowach nalezy jednak badac¢ raczej zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
dostowne brzmienie (art. 65 § 2 k.c.).

Nie byto tez przekonujgcych powoddéw do odrzucenia zastosowanej
w umowie formuty zobowigzania sie przez sprzedaz do przeniesienia na
wnioskodawcow oznaczonej fizycznie czesci nieruchomosci wspdlnej, z chwilg

prawnego wyodrebnienia tej czesci i przytaczenia jej do nieruchomosci lokalowej.



Czes¢ budynku nie jest wprawdzie odrebng rzeczg, nie stoi to jednak na
przeszkodzie zawarciu umowy obejmujgcej takg czes$¢, majgcej wywota¢ skutek
rzeczowy, jezeli jurydyczne wyodrebnienie tej czesci z catosci jest mozliwe. Skutek
rzeczowy czynnosci zostaje wtedy odroczony do chwili prawnego wyodrebnienia
zbywanej czesci, co nastepuje z chwilg dokonania wpisu w ksiedze wieczyste;j
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1964 r., | CR 235/64, OSNCP
1965, nr 7-8, poz. 29, z dnia 25 lipca 2001 r., | CKN 372/00, niepubl., poz. 129, z
dnia 17 listopada 2005 r., IV CSK 5/05, niepubl.,, a takze powotane juz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1989 r., Ill CRN 66/89).

Sytuacja ta jest w pewnym stopniu zblizona do tej, w ktdrej przedmiotem
sprzedazy jest czes¢ nieruchomosci gruntowej, uzyskujgca status samodzielnej
rzeczy — nieruchomosci gruntowej — z chwilg jej odtgczenia i ujawnienia w ksiedze
wieczystej. Dopuszczalnos¢ takiego rozporzgdzenia nie budzi watpliwosci. O ile
jednak podziat nieruchomosci gruntowych nie jest obwarowany szczegolnymi
rygorami ze wzgledu na ich z natury podzielny charakter, o tyle dopuszczalnos¢
wyodrebnienia czesci budynku, np. przez sprzedaz niewyodrebnionego dotychczas
lokalu, wymaga szczegdlnej podstawy prawnej. W rozwazanym przypadku
podstawa ta wynikata z ustawy o wtasnosci lokali, z tym zastrzezeniem, ze lokal, do
ktérego przytgczono elementy wydzielone z nieruchomosci wspolnej, musi
odpowiada¢ wymaganiu samodzielnosci. Ta ostatnia kwestia nie budzita in casu
zastrzezen.

Z perspektywy nieruchomosci lokalowej, do ktorej nastepuje przytgczenie
zaadaptowanej czesci nieruchomosci wspoélnej, rozporzadzenie prawem do
oznaczonej czesci nieruchomosci wspodlnej na rzecz wiasciciela lokalu, ktory
dokonat jej adaptacji, nalezy traktowaé jako szczegdlny przypadek potgczenia
nieruchomoséci (art. 21 u.k.w.h.). Skutkiem tej czynnosci jest jednoczesnie
czesciowe ustanie wspoélnosci nieruchomosci wspolnej w zakresie odpowiadajgcym
elementom witgczonym do nieruchomosci lokalowej. Podejscie to ma ten walor,
ze pozwala unikngé niektérych komplikacji, ktére wigzg sie z koniecznoscig
ustanowienia w miejsce dotychczasowego prawa odrebnej wlasnosci lokalu, ktore
ulega¢ ma wygasnieciu, odrebnej wtasnosci lokalu nowopowstatego. Trudno$ci te

dotyczg m.in. skonkretyzowania podstaw ustania dotychczasowej odrebne;j
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wiasnosci lokalu, skoro nie prowadzi do niej, jak byta mowa, dokonanie
odwracalnych zmian architektonicznych w substancji lokalu, oraz — przede
wszystkim — konsekwenciji tego zdarzenia dla bytu praw rzeczowych obcigzajgcych
lokal.

Nie jest w tym przypadku takze, wbrew ocenie Sgdow meriti, potrzebne
uprzednie i odrebne rozporzgdzenie udziatem w nieruchomosci wspolnej, ktore
miatoby warunkowac nabycie przez wiasciciela nieruchomosci lokalowej tytutu do
zaadaptowanej przezen czesci nieruchomosci wspolnej, pomijajgc dopuszczalnos¢
takiego samodzielnego rozporzgdzenia w kontekscie art. 3 ust. 1 zdanie pierwsze
in fine u.w.l. Koniecznie jest natomiast ponowne konsekwencyjne okres$lenie
wysokosci udziatbw w nieruchomosci wspdlnej, w nastepstwie zmian powierzchni
lokalu i nieruchomosci wspodlnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca
2017 r., IV CSK 478/16, niepubl.).

Okolicznosci te przesadzaty o trafnosci zarzutdw skargi kasacyjnej,
Co pociggato za sobg koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398%° § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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