Sygn. akt | CSK 6456/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powodztwa Bank spoétki akcyjnej w W.

przeciwko M. Z.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym 15 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 27 kwietnia 2022 r., sygn. akt V ACa 917/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od [...] Bank spétki akcyjnej w W. na rzecz M. Z.
kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zt tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdéd Bank S.A. w W. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 27 kwietnia 2022 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci,
wnoszgc o jego uchylenie w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 7
maja 2021 r. i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

skarzgcy wskazat, ze w sprawie istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych



budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sqdow, tj. art. 385 § 1i 2 k.c., art. 69 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 2324 ze zm., dalej: ,pr.bank.”),
art. 69 ust. 2 pkt 4a w zw. z art. 69 ust. 3 i w zw. z art. 75b pr.bank. oraz art. 4
ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektorych

innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984, dalej: ,ustawa antyspreadowa”).

Ponadto skarzgcy wskazat na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia

prawne.

1) Czy abuzywnosc¢ klauzuli roznicy kursowej skutkuje abuzywnoscig klauzuli
ryzyka kursowego, a jesli tak to czy klauzula ryzyka kursowego upada w catosci czy

w czesci?

2) Czy w przypadku, gdy bankowa tabela kursow tworzona byla na
podstawie kursu sredniego NBP i powiekszona o sktadnik wynagrodzenia banku,
niedookreslony w umowie, to po wyeliminowaniu spreadu, ktéry naliczany byt bez
ustalenia precyzyjnych zasad podanych kredytobiorcy, to czy wiasciwy powinien
by¢ kurs sredni NBP?

W odpowiedzi na skarge pozwany wnosit o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie o jej odrzucenie, ewentualnie o oddalenie

skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Wskazane przez skarzgcego okoliczno$ci nie uzasadniajg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (zob. tez na tle skarg kasacyjnych pozwanego banku
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 31 sierpnia 2022 r., | CSK 3267/22; z 22
wrzesnia 2022 r., | CSK 4084/22; z 17 listopada 2022 r., | CSK 3068/22; z 17
listopada 2022 r., | CSK 3157/22; z 8 grudnia 2022 r., | CSK 5349/22).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na potrzebie
wyktadni przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania,
jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, jest przedmiotem

rozbieznej wyktadni w orzecznictwie i na czym rozbieznos¢ ta polega, co wymaga



przytoczenia orzeczen sgdéw wydanych w takich samych lub istotnie zblizonych
stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w
danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sadu Najwyzszego, z czego
potrzeba ta wynika i z jakich powodow dotychczasowy dorobek doktryny
i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto,
podobnie jak w wypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sadu Najwyzszego wyktadnig
prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., | CSK
980/14; z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18).

Wyktadnia art. 385! § 1 k.c. oraz art. 69 pr.bank., we wskazanym w skardze
zakresie, w aktualnym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci (zob.
np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18; z 29 pazdziernika
2019 r., IV CSK 309/18; z 4 kwietnia 2019 r., Ill CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., |
CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). Co do skutkdéw usuniecia z
umowy klauzuli abuzywnej Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz wielokrotnie.
Konsekwencjg stwierdzenia, ze dane postanowienie umowne ma charakter
niedozwolony w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. jest dziatajgca ex lege sankcja
bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia, potgczona z przewidziang w art.
385! § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowg w pozostatym zakresie (zob. m.in.
uchwate Sgdu Najwyzszego z 29 czerwca 2007 r., Il CZP 62/07, oraz uchwate
skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, a takze
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 30 maja 2014 r., Ill CSK 204/13; z 1 marca 2017 r., IV
CSK 285/16; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17).

TSUE wyjasnit przy tym, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac¢ w ten sposdb, iz warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co
do zasady uznac za nigdy nieistniejgcy, tak by nie wywotywat on skutkéw wobec
konsumenta. W zwigzku z tym sgdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru
takiego warunku powinno mie¢ z reguty skutek w postaci przywrdcenia sytuaciji
prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on w braku tego warunku
(wyrok TSUE z 21 grudnia 2016 r., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco

Gutiérrez Naranjo i Ana Maria Palacios Martinez przeciwko Cajasur Banco i Banco



Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA), pkt 61-62). TSUE wykluczyt tez, aby sad
krajowy mogt zmienia¢ tres¢ nieuczciwych warunkow zawartych w umowach (wyrok
TSUE z 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria SA
przeciwko Albertowi Garcii Salamance Santosowi i Bankia SA przeciwko Alfonsowi
Antoniowi Lau Mendozie i Veronice Yulianie Rodriguez Ramirez, pkt 54). Oznacza
to, ze nieuprawnione bytoby zastgpienie przez sad postanowien niedozwolonych
innymi. Mozliwos¢ takiej zmiany umowy przez sad stataby w sprzecznosci z celami
prewencyjnymi dyrektywy 93/13, gdyz przedsiebiorcy wiedzieliby, ze nawet w razie
zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa zostanie skorygowana przez sad w
sposob mozliwie najpetniej odpowiadajgcy ich woli, a jednocze$nie dopuszczalny w

Swietle przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych.

Natomiast wejScie w zycie ustawy antyspreadowej w zaden sposéb nie
wptywa na ocene abuzywnosci postanowien we wczesniej zawartych umowach
kredytu i ich konsekwenciji dla bytu tych umow (zob. w szczegdlnosci wyrok Sgdu
Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).

Takze pojecie ,gtébwnych swiadczen stron” w aktualnym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego nie budzi watpliwosci. Klauzule przeliczeniowe zastrzezone w
umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej wyroku
okreslajg gtéwne swiadczenie kredytobiorcy (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego:
Z 4 kwietnia 2019 r., Ill CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrzes$nia 2020 r., | CSK 556/18; z 2 czerwca 2021 r., |
CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 415/22).
Na takim stanowisku stoi tez TSUE (zob. np. wyroki: z 20 wrzesnia 2017 r., C-
186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. przeciwko Banca Romaneasca SA, pkt 37; z
20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, OTP Bank Nyrt. i OTP Faktoring Kdveteléskezelb Zrt
przeciwko Teréz llyés i Emil Kiss, pkt 68; z 14 marca 2019 r., C-118/17, Zsuzsanna
Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt, pkt 48; z 3 pazdziernika 2019 r., C-
260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International
AG, pkt 44). Nie ma zatem na tej ptaszczyznie potrzeby ponownej wypowiedzi

odnoszgcej sie do art. 69 pr.bank.



Ponadto podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ma za przedmiot
analize konkretnych przepiséw i do tego sie ogranicza, a wiec nie polega na
jednoczesnej wyktadni kilku przepisdw i poszukiwaniu na tej podstawie okreslonej
normy prawnej, ktéora mogta albo nie mogta zostaé zastosowana
w zindywidualizowanej sprawie objetej skargg kasacyjna (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13 stycznia 2022 r., | CSK 1467/22).

Natomiast istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdrego
wyjasnienie moze przyczynic¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno,
przede wszystkim, by¢é sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie
w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z dokonanych przez sad ustalen
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01),
a jednoczednie byC przedstawione w sposdb ogolny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02; z 22
pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08).

Sformutowane przez skarzgcego zagadnienia prawne nie czynig zados¢ tym
wymaganiom. Pierwsze zagadnienie prawne doczekato sie obszernej analizy
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Nie jest to wiec zagadnienie nowe. Co do skutkow stwierdzenia
abuzywnosci postanowienn umownych w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 7 maja
2021 r., lll CZP 6/21, Sad Najwyzszy wskazat, ze takie postanowienie umowne (art.
385! § 1 k.c.) jest od poczgtku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoscig
na korzys¢ konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo swiadomej i wolnej zgody
na to postanowienie i w ten sposéb przywrdci¢é mu skutecznos¢ z mocg wsteczng
(zob. tez m.in. wyrok TSUE z 21 grudnia 2016 r., C-154/15, C-307/15 i C-308/15,
Francisco Gutiérrez Naranjo i Ana Maria Palacios Martinez przeciwko Cajasur
Banco i Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA), pkt 61-62). Natomiast
dopuszczalno$¢ wypetniania luk w umowie po stwierdzeniu bezskutecznosci
postanowienia abuzywnego byta analizowana m.in. w wyroku Sgdu Najwyzszego
z 23 marca 2022 r., Il CSKP 532/22, oraz w licznych orzeczeniach TSUE (zob. m.in.



wyrok z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Arpad Kasler i Hajnalka Kaslerné Rabai
przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt oraz postanowienie z 4 lutego 2021 r., C-321/20,
CDT SA przeciwko MIMR i HRMM, pkt 43).

Drugie zagadnienie prawni stanowi w istocie pytanie skarzgcego o trafnosc
stanowiska Sgdu Apelacyjnego wyrazonego w zwigzku z rozstrzygnieciem tej
konkretnej sprawy i polemikg z tym stanowiskiem, zwigzang z zastosowaniem
konkretnych przepisdw prawa (a nie istotnym zagadnieniem prawnym). Nie stanowi
natomiast zagadnienia prawnego stwierdzenie o potrzebie dokonania oceny
prawnej w okreslonym zakresie w sytuacji, gdy skarzgcy nie przedstawit
argumentow, ktore swiadczytyby o mozliwych rozbieznosciach interpretacyjnych,
innych niz ocena, ktdrg przyjat sad drugiej instancji. To samo dotyczy sytuacji, gdy
skarzgcy nie wykazat wskazanego powyzej elementu ,istotnosci” ani ,nowosci”,
ograniczajgc sie do przedstawienia argumentacji stanowigcej w istocie polemike ze
stanowiskiem sadu drugiej instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22
sierpnia 2022 r., | CSK 3780/22). Pozwany ograniczyt sie do zgtoszenia watpliwosci,

ktére w istocie stanowig pozor wystepowania w sprawie zagadnienia prawnego.

Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze w odniesieniu do stosowania art. 358 § 2 k.c.,
w razie uznania zawartych w umowie kredytu klauzul przeliczeniowych za
niedozwolone, Sad Najwyzszy tez prezentuje konsekwentne stanowisko (zob. min.
wyroki: z 17 marca 2022 r., Il CSKP 474/22; z 23 marca 2022 r., Il CSKP 532/22;
z 26 maja 2022 r., Il CSKP 650/22; z 28 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 894/22).

Skarzagcy nie wskazat innych przyczyn przyjecia skargi do rozpoznania,
w szczegodlnosci nie wykazat istnienia rozbieznosci w orzecznictwie (art. 3982 § 1

pkt 2 k.p.c.). Nie sformutowat tez na tej ptaszczyznie zadnej argumentaciji.

Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania a stosownie do art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w
zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z

dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z



2015 r. poz. 1800 ze zm.) obcigzyt skarzgcego kosztami postepowania

kasacyjnego.



