
Sygn. akt I CSK 6456/22 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 15 lutego 2023 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Marcin Łochowski 

  
w sprawie z powództwa Bank spółki akcyjnej w W. 

przeciwko M. Z. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym 15 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie, 

na skutek skargi kasacyjnej powoda 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie 

z 27 kwietnia 2022 r., sygn. akt V ACa 917/21,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od […] Bank spółki akcyjnej w W.  na rzecz M. Z. 

kwotę 2700 (dwa tysiące siedemset) zł tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

Powód Bank S.A. w W. wniósł skargę kasacyjną od wyroku Sądu 

Apelacyjnego w Warszawie z 27 kwietnia 2022 r., zaskarżając ten wyrok w całości, 

wnosząc o jego uchylenie w zaskarżonym zakresie i przekazanie sprawy do 

ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarżonego wyroku oraz 

poprzedzającego go wyroku Sądu Okręgowego Warszawa-Praga w Warszawie z 7 

maja 2021 r. i przekazanie sprawy Sądowi Okręgowemu do ponownego 

rozpoznania. 

W uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

skarżący wskazał, że w sprawie istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych 
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budzących poważne wątpliwości i wywołujących rozbieżności w orzecznictwie 

sądów, tj. art. 3851 § 1 i 2 k.c., art. 69 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 

Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 2324 ze zm., dalej: „pr.bank.”), 

art. 69 ust. 2 pkt 4a w zw. z art. 69 ust. 3 i w zw. z art. 75b pr.bank. oraz art. 4 

ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektórych 

innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984, dalej: „ustawa antyspreadowa”). 

Ponadto skarżący wskazał na występujące w sprawie istotne zagadnienia 

prawne: 

 1) Czy abuzywność klauzuli różnicy kursowej skutkuje abuzywnością klauzuli 

ryzyka kursowego, a jeśli tak to czy klauzula ryzyka kursowego upada w całości czy 

w części? 

2) Czy w przypadku, gdy bankowa tabela kursów tworzona była na 

podstawie kursu średniego NBP i powiększona o składnik wynagrodzenia banku, 

niedookreślony w umowie, to po wyeliminowaniu spreadu, który naliczany był bez 

ustalenia precyzyjnych zasad podanych kredytobiorcy, to czy właściwy powinien 

być kurs średni NBP? 

W odpowiedzi na skargę pozwany wnosił o odmowę przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania, względnie o jej odrzucenie, ewentualnie o oddalenie 

skargi kasacyjnej oraz zasądzenie kosztów postępowania kasacyjnego. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Wskazane przez skarżącego okoliczności nie uzasadniają przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania (zob. też na tle skarg kasacyjnych pozwanego banku 

postanowienia Sądu Najwyższego: z 31 sierpnia 2022 r., I CSK 3267/22; z 22 

września 2022 r., I CSK 4084/22; z 17 listopada 2022 r., I CSK 3068/22; z 17 

listopada 2022 r., I CSK 3157/22; z 8 grudnia 2022 r., I CSK 5349/22). 

Oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na potrzebie 

wykładni przepisów prawa budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, 

jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, jest przedmiotem 

rozbieżnej wykładni w orzecznictwie i na czym rozbieżność ta polega, co wymaga 
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przytoczenia orzeczeń sądów wydanych w takich samych lub istotnie zbliżonych 

stanach faktycznych, względnie, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w 

danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sądu Najwyższego, z czego 

potrzeba ta wynika i z jakich powodów dotychczasowy dorobek doktryny 

i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczający. Nieodzowne jest ponadto, 

podobnie jak w wypadku przyczyny kasacyjnej określonej w art. 3989 § 1 pkt 1 

k.p.c., wykazanie związku między oczekiwaną od Sądu Najwyższego wykładnią 

prawa a wynikiem postępowania kasacyjnego (zob. np. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z 15 października 2002 r., II CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., I CSK 

980/14; z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18). 

Wykładnia art. 3851 § 1 k.c. oraz art. 69 pr.bank., we wskazanym w skardze 

zakresie, w aktualnym orzecznictwie Sądu Najwyższego nie budzi wątpliwości (zob. 

np. wyroki Sądu Najwyższego: z 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18; z 29 października 

2019 r., IV CSK 309/18; z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I 

CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). Co do skutków usunięcia z 

umowy klauzuli abuzywnej Sąd Najwyższy wypowiadał się już wielokrotnie. 

Konsekwencją stwierdzenia, że dane postanowienie umowne ma charakter 

niedozwolony w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. jest działająca ex lege sankcja 

bezskuteczności niedozwolonego postanowienia, połączona z przewidzianą w art. 

3851 § 2 k.c. zasadą związania stron umową w pozostałym zakresie (zob. m.in. 

uchwałę Sądu Najwyższego z 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, oraz uchwałę 

składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, a także 

wyroki Sądu Najwyższego: z 30 maja 2014 r., III CSK 204/13; z 1 marca 2017 r., IV 

CSK 285/16; z 24 października 2018 r., II CSK 632/17). 

TSUE wyjaśnił przy tym, że art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 należy 

interpretować w ten sposób, iż warunek umowny uznany za nieuczciwy należy co 

do zasady uznać za nigdy nieistniejący, tak by nie wywoływał on skutków wobec 

konsumenta. W związku z tym sądowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru 

takiego warunku powinno mieć z reguły skutek w postaci przywrócenia sytuacji 

prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowałby się on w braku tego warunku 

(wyrok TSUE z 21 grudnia 2016 r., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco 

Gutiérrez Naranjo i Ana María Palacios Martínez przeciwko Cajasur Banco i Banco 
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Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA), pkt 61-62). TSUE wykluczył też, aby sąd 

krajowy mógł zmieniać treść nieuczciwych warunków zawartych w umowach (wyrok 

TSUE z 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporación Bancaria SA 

przeciwko Albertowi Garcii Salamance Santosowi i Bankia SA przeciwko Alfonsowi 

Antoniowi Lau Mendozie i Verónice Yulianie Rodríguez Ramírez, pkt 54). Oznacza 

to, że nieuprawnione byłoby zastąpienie przez sąd postanowień niedozwolonych 

innymi. Możliwość takiej zmiany umowy przez sąd stałaby w sprzeczności z celami 

prewencyjnymi dyrektywy 93/13, gdyż przedsiębiorcy wiedzieliby, że nawet w razie 

zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa zostanie skorygowana przez sąd w 

sposób możliwie najpełniej odpowiadający ich woli, a jednocześnie dopuszczalny w 

świetle przepisów o niedozwolonych postanowieniach umownych. 

Natomiast wejście w życie ustawy antyspreadowej w żaden sposób nie 

wpływa na ocenę abuzywności postanowień we wcześniej zawartych umowach 

kredytu i ich konsekwencji dla bytu tych umów (zob. w szczególności wyrok Sądu 

Najwyższego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). 

Także pojęcie „głównych świadczeń stron” w aktualnym orzecznictwie Sądu 

Najwyższego nie budzi wątpliwości. Klauzule przeliczeniowe zastrzeżone w 

umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej wyroku 

określają główne świadczenie kredytobiorcy (zob. m.in. wyroki Sądu Najwyższego: 

z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z 11 grudnia 

2019 r., V CSK 382/18; z 30 września 2020 r., I CSK 556/18; z 2 czerwca 2021 r., I 

CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 3 lutego 2022 r., II CSKP 415/22). 

Na takim stanowisku stoi też TSUE (zob. np. wyroki: z 20 września 2017 r., C-

186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. przeciwko Banca Românească SA, pkt 37; z 

20 września 2018 r., C-51/17, OTP Bank Nyrt. i OTP Faktoring Követeléskezelő Zrt 

przeciwko Teréz Ilyés i Emil Kiss, pkt 68; z 14 marca 2019 r., C-118/17, Zsuzsanna 

Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt, pkt 48; z 3 października 2019 r., C-

260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International 

AG, pkt 44). Nie ma zatem na tej płaszczyźnie potrzeby ponownej wypowiedzi 

odnoszącej się do art. 69 pr.bank. 
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Ponadto podstawa przedsądu z art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. ma za przedmiot 

analizę konkretnych przepisów i do tego się ogranicza, a więc nie polega na 

jednoczesnej wykładni kilku przepisów i poszukiwaniu na tej podstawie określonej 

normy prawnej, która mogła albo nie mogła zostać zastosowana 

w zindywidualizowanej sprawie objętej skargą kasacyjna (postanowienie Sądu 

Najwyższego z 13 stycznia 2022 r., I CSK 1467/22). 

 Natomiast istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 

k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwiązane dotychczas w orzecznictwie, którego 

wyjaśnienie może przyczynić się do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, 

przede wszystkim, być sformułowane w oparciu o okoliczności mieszczące się 

w stanie faktycznym sprawy wynikającym z dokonanych przez sąd ustaleń 

(postanowienie Sądu Najwyższego z 7 czerwca 2001 r., III CZP 33/01), 

a jednocześnie być przedstawione w sposób ogólny i abstrakcyjny tak, aby 

umożliwić Sądowi Najwyższemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, 

niesprowadzającej się do samej subsumpcji i rozstrzygnięcia konkretnego sporu 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z 15 października 2002 r., III CZP 66/02; z 22 

października 2002 r., III CZP 64/02, i z 5 grudnia 2008 r., III CZP 119/08). 

 Sformułowane przez skarżącego zagadnienia prawne nie czynią zadość tym 

wymaganiom. Pierwsze zagadnienie prawne doczekało się obszernej analizy 

w orzecznictwie Sądu Najwyższego oraz Trybunału Sprawiedliwości Unii 

Europejskiej. Nie jest to więc zagadnienie nowe. Co do skutków stwierdzenia 

abuzywności postanowień umownych w uchwale składu siedmiu sędziów z 7 maja 

2021 r., III CZP 6/21, Sąd Najwyższy wskazał, że takie postanowienie umowne (art. 

3851 § 1 k.c.) jest od początku, z mocy samego prawa, dotknięte bezskutecznością 

na korzyść konsumenta, który może udzielić następczo świadomej i wolnej zgody 

na to postanowienie i w ten sposób przywrócić mu skuteczność z mocą wsteczną 

(zob. też m.in. wyrok TSUE z 21 grudnia 2016 r., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, 

Francisco Gutiérrez Naranjo i Ana María Palacios Martínez przeciwko Cajasur 

Banco i Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA), pkt 61-62). Natomiast 

dopuszczalność wypełniania luk w umowie po stwierdzeniu bezskuteczności 

postanowienia abuzywnego była analizowana m.in. w wyroku Sądu Najwyższego 

z 23 marca 2022 r., II CSKP 532/22, oraz w licznych orzeczeniach TSUE (zob. m.in. 
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wyrok z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Árpád Kásler i Hajnalka Káslerné Rábai 

przeciwko OTP Jelzálogbank Zrt oraz postanowienie z 4 lutego 2021 r., C-321/20, 

CDT SA przeciwko MIMR i HRMM, pkt 43). 

 Drugie zagadnienie prawni stanowi w istocie pytanie skarżącego o trafność 

stanowiska Sądu Apelacyjnego wyrażonego w związku z rozstrzygnięciem tej 

konkretnej sprawy i polemiką z tym stanowiskiem, związaną z zastosowaniem 

konkretnych przepisów prawa (a nie istotnym zagadnieniem prawnym). Nie stanowi 

natomiast zagadnienia prawnego stwierdzenie o potrzebie dokonania oceny 

prawnej w określonym zakresie w sytuacji, gdy skarżący nie przedstawił 

argumentów, które świadczyłyby o możliwych rozbieżnościach interpretacyjnych, 

innych niż ocena, którą przyjął sąd drugiej instancji. To samo dotyczy sytuacji, gdy 

skarżący nie wykazał wskazanego powyżej elementu „istotności” ani „nowości”, 

ograniczając się do przedstawienia argumentacji stanowiącej w istocie polemikę ze 

stanowiskiem sądu drugiej instancji (postanowienie Sądu Najwyższego z 22 

sierpnia 2022 r., I CSK 3780/22). Pozwany ograniczył się do zgłoszenia wątpliwości, 

które w istocie stanowią pozór występowania w sprawie zagadnienia prawnego. 

 Trzeba przy tym zaznaczyć, że w odniesieniu do stosowania art. 358 § 2 k.c., 

w razie uznania zawartych w umowie kredytu klauzul przeliczeniowych za 

niedozwolone, Sąd Najwyższy też prezentuje konsekwentne stanowisko (zob. min. 

wyroki: z 17 marca 2022 r., II CSKP 474/22; z 23 marca 2022 r., II CSKP 532/22; 

z 26 maja 2022 r., II CSKP 650/22; z 28 października 2022 r., II CSKP 894/22). 

Skarżący nie wskazał innych przyczyn przyjęcia skargi do rozpoznania, 

w szczególności nie wykazał istnienia rozbieżności w orzecznictwie (art. 3982 § 1 

pkt 2 k.p.c.). Nie sformułował też na tej płaszczyźnie żadnej argumentacji. 

Według Sądu Najwyższego, nie ma przy tym innych przyczyn 

uzasadniających przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczególności 

nieważności postępowania (art. 3989 § 1 pkt 3 k.p.c.). 

Z tych względów Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 1 k.p.c. odmówił 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania a stosownie do art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w 

zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z 

dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności adwokackie (Dz.U. z 
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2015 r. poz. 1800 ze zm.) obciążył skarżącego kosztami postępowania 

kasacyjnego. 

 

 

  
  

 


