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POSTANOWIENIE 

 
 
  

28 grudnia 2023 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Maciej Kowalski 

  
na posiedzeniu niejawnym 28 grudnia 2023 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa B. M. 

przeciwko Bank spółce akcyjnej w W. 

o ustalenie i zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej Bank spółki akcyjnej w W. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie 

z 7 lipca 2022 r., V ACa 865/21, 

  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2) zasądza od pozwanego na rzecz powódki 5 400 (pięć tysięcy 

czterysta) złotych kosztów postępowania kasacyjnego z 

odsetkami w wysokości odsetek ustawowych za opóźnienie w 

spełnieniu świadczenia pieniężnego za czas po upływie tygodnia 

od dnia doręczenia niniejszego orzeczenia zobowiązanemu do 

dnia zapłaty. 

 

(r.g.) 

  

UZASADNIENIE 
 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 



I CSK 6455/22              2 
 

 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona.  

W judykaturze i doktrynie wskazuje się, że skarga kasacyjna została 

ukształtowana w przepisach kodeksu postępowania cywilnego jako nadzwyczajny 

środek zaskarżenia, nakierowany na ochronę interesu publicznego przez 

zapewnienie rozwoju prawa, jednolitości orzecznictwa oraz prawidłowej wykładni, 

a także w celu usunięcia z obrotu prawnego orzeczeń wydanych w postępowaniu 

dotkniętym nieważnością lub oczywiście wadliwych, nie zaś jako ogólnie dostępny 

środek zaskarżenia orzeczeń umożliwiający rozpoznanie sprawy w kolejnej 

instancji sądowej (zob. np. postanowienia SN: z 4 lutego 2000 r., II CZ 178/99, 

OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147; z 22 marca 2007 r., III CZ 16/07; z 25 maja 2022 r., 

II USK 582/21).  

Koniecznej selekcji skarg pod kątem realizacji tego celu służy instytucja tzw. 

„przedsądu,” ustanowiona w art. 3989 k.p.c., w ramach której Sąd Najwyższy 

dokonuje wstępnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postępowania przed Sądem 

Najwyższym jest ograniczony wyłącznie do zbadania przesłanek przewidzianych 

w art. 3989 § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zaś merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. 

W razie wystąpienia co najmniej jednej z tych przesłanek, przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione. 

Mając powyższe na względzie podkreślić należy, że cel wymagania 

przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. może być osiągnięty jedynie przez 

prawidłowe powołanie i wyczerpujące uzasadnienie istnienia przesłanek 

o charakterze publicznoprawnym, które - zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. - będą mogły 

stanowić podstawę oceny skargi kasacyjnej pod kątem przyjęcia jej 

do rozpoznania.  

Zgodnie z art. 39813 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy rozpoznaje skargę kasacyjną 

w granicach zaskarżenia oraz w granicach podstaw, przy czym w granicach 

zaskarżenia bierze jednak pod rozwagę nieważność postępowania. 

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sądu Apelacyjnego 

w Warszawie z 7 lipca 2022 r. pozwany Bank S.A. z siedzibą w W. oparł wniosek 
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o przyjęcie skargi do rozpoznania na przesłankach określonych w art. 3989 § 1 pkt 

1, 2 i 4 k.p.c. 

Mając na względzie ujęcie przedmiotowego wniosku skarżącego podnieść 

należy, że zarówno w doktrynie, jak i w orzecznictwie Sądu Najwyższego 

wyjaśniono już, że jeżeli jako okoliczność uzasadniającą przyjęcie skargi kasacyjnej 

do rozpoznania (art. 3984 § 2 w zw. art. 3989 § 1 k.p.c.) wskazuje się istotne 

zagadnienie prawne, a więc zagadnienie poważne, wymagające pogłębionej 

analizy prawnej i wcześniej nierozstrzygane, to skarga taka nie może być 

jednocześnie oczywiście uzasadniona, a więc uzasadniona prima facie, 

bez podejmowania jakichkolwiek szczegółowych analiz i dociekań. To samo 

dotyczy zbiegu przesłanek w postaci oczywistej zasadności skargi oraz potrzeby 

wykładni przepisów prawa (zob. orzeczenia SN: z 17 lipca 2019 r., III CSK 148/19 

oraz z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 577/17). W konsekwencji konstrukcja wniosku 

pozwanego o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie może być uznana 

za prawidłową. 

W ocenie skarżącego w sprawie występują następujące istotne zagadnienia 

prawne: 

1) Czy na etapie oceny możliwości obowiązywania umowy po usunięciu 

postanowienia abuzywnego i stwierdzenia braku możliwości funkcjonowania 

umowy bez tych postanowień uznanych za abuzywne, dopuszczalne jest ustalenie 

treści umowy (stosunku prawnego), w zakresie, który był regulowany przez 

abuzywną normę, na podstawie art. 65 § 1 i 2 k.c. lub art. 56 k.c. w zw. z art. 41 

ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (tekst jedn. Dz.U. z 2022 poz. 

282) lub art. 56 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. lub art. 56 k.c. w zw. ze wskazanymi 

w przypisie kilkudziesięcioma przepisami, z których na zasadzie analogii iuris 

lub analogii legis wynika, że w polskim prawie obowiązuje generalna norma, 

zgodnie z którą wartość waluty obcej określa się według kursu średniego NBP? 

2) Czy jeżeli bez abuzywnego postanowienia umowa kredytu dewizowego 

nie może obowiązywać, to dochodzi do automatycznej jego substytucji normą 

dyspozytywną, o ile tylko zastosowanie środków krajowych zapewnia 
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doprowadzenie do sytuacji jaka miałby miejsce, gdyby umowa nie zawierała tego 

abuzywnego postanowienia? 

3) Czy art. 358 § 2 k.c. stanowi szczegółowy przepis dyspozytywny, który 

znajduje zastosowanie z mocy prawa (automatycznie) w miejsce abuzywnego 

postanowienia określającego sposób ustalenia kursu franka szwajcarskiego, 

na potrzeby dobrowolnych i fakultatywnych operacji związanych z przeliczaniem 

przy wypłacie i przy spłacie kredytu? 

4) Jaki charakter posiada wyrok Sądu w zakresie orzeczonych skutków 

abuzywności w postaci unieważnienia spornej umowę kredytu (konstytutywny czy 

deklaratoryjny) w odniesieniu do roszczeń pieniężnych o zwrot nienależnych 

świadczeń, a w konsekwencji, kiedy powstaje obowiązek rozliczeń stron w związku 

z unieważnieniem funkcjonującej dotąd umowy kredytu, tzn. kiedy roszczenia 

restytucyjne stron przedmiotowej umowy stają się wymagalne oraz od kiedy należy 

liczyć odsetki za opóźnienie w zapłacie tychże należności? 

5) Czy wynikający z art. 212 § 2 k.p.c. w zw. z art. 1561 k.p.c. w zw. 

z art. 1562 k.p.c. w zw. z art. 3851 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353 

§ 1 i 2 k.c. w zw. z art. 3531 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 i art. 7 

ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawach 

nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich (dalej: „dyrektywa 93/13”) 

w zw. z art. 267 i 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz w zw. z art. 

4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej obowiązek poinformowania konsumenta przez 

sąd o konsekwencjach prawnych wynikających z unieważnienia w całości zawartej 

umowy kredytu obejmuje konieczność poinformowania konsumenta o możliwości 

dochodzenia przez Bank roszczeń wynikających z unieważnienia umowy, w tym 

roszczenia o zapłatę tzw. wynagrodzenia za korzystanie z kapitału (nawet jeżeli 

istnienie tych roszczeń nie jest ostatecznie przesądzone), aby konsument mógł 

świadomie i dobrowolnie podjąć decyzję o skorzystaniu z przysługujących mu 

uprawnień? 

6) Czy w sytuacji, w której mechanizm przeliczenia należności w oparciu 

o tabele kursowe banku, ma charakter fakultatywny, zastosowanie winien mieć 

reżim art. 3851 § 1 i § 2 k.c., art. 3852 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13? 
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Przyczyna uzasadniająca przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

w postaci wystąpienia istotnego zagadnienia prawnego (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.) 

wymaga sformułowania problemu prawnego i uzasadnienia, że ma on znaczenie 

dla rozwoju prawa lub precedensowy charakter. Problem ten powinien odnosić się 

do konkretnych, powołanych we wniosku przepisów prawa, zostać ujęty w sposób 

abstrakcyjny, tak, aby jego rozstrzygnięcie mogło uzyskać ogólniejsze znaczenie, 

a zarazem wiązać się z rozpoznawaną sprawą. Konieczne jest przy tym wskazanie 

argumentów, które prowadzą do jego rozbieżnych ocen i możliwych kierunków 

interpretacyjnych (zob. np. postanowienia SN: z 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, 

OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, OSNC 2002, Nr 

12, poz. 151; z 13 lipca 2007 r., III CSK 180/07; z 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 

623/13; z 2 grudnia 2014 r., II CSK 376/14; z 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14). 

Ponadto zagadnienie prawne musi mieć charakter ściśle jurydyczny dający 

się przedstawić w sposób syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczących 

ustaleń faktycznych lub oceny dowodów (zob. postanowienie SN z 22 grudnia 

2008 r., III CSK 285/08). 

Jak wyjaśnił Sąd Najwyższy w postanowieniu z 21 maja 2013 r., IV CSK 

53/13, jednocześnie chodzi o problem, którego wyjaśnienie byłoby konieczne 

dla rozstrzygnięcia danej sprawy, a więc pozostający w związku z podstawami 

skargi oraz z wiążącym Sąd Najwyższy, a ustalonym przez sąd drugiej instancji, 

stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2 k.p.c.), i także w związku z podstawą 

prawną stanowiącą podstawę wydania zaskarżonego wyroku. 

Problemy przedstawione przez skarżącego, na tle ustaleń faktycznych 

poczynionych w przedmiotowej sprawie, nie spełniają powyższych wymagań, 

ponieważ na obecnym etapie rozwoju orzecznictwa sądowego w sprawach 

dotyczących konsumenckich kredytów hipotecznych denominowanych 

lub indeksowanych do waluty obcej (w szczególności franka szwajcarskiego) nie 

mają już one przymiotu nowości. 

Ponadto analiza zaprezentowanych w skardze kasacyjnej problemów 

nie pozwala na przyjęcie, że podnoszone kwestia stanowią istotne zagadnienia 

prawne w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. Skarga pozwanego nie zawiera 
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bowiem wystarczającej argumentacji jurydycznej wskazującej na występowanie 

odmiennych ocen przedstawionych problemów oraz na to, że przepisy dotyczące 

tych kwestii nie doczekały się wykładni albo niejednolita wykładnia wywołuje 

rozbieżności w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanów 

faktycznych. 

Problem dopuszczalności wypełniania luk w umowie po stwierdzeniu 

bezskuteczności postanowienia abuzywnego analizowany był m.in. w wyrokach 

SN: z 17 marca 2022 r., II CSKP 474/22; z 23 marca 2022 r., II CSKP 532/22; 

z 18 maja 2022 r., II CSKP 972/22; z 18 maja 2022 r., II CSKP 1030/22; z 19 maja 

2022 r., II CSKP 797/22, oraz w licznych orzeczeniach TSUE (zob. m.in. wyrok 

z 30 kwietnia 2014 r., Árpád Kásler i Hajnalka Káslerné Rábai przeciwko OTP 

Jelzálogbank Zrt, C-26/13; wyrok z 26 marca 2019 r., Abanca Corporación 

Bancaria SA przeciwko Albertowi Garcíi Salamance Santosowi i Bankia SA 

przeciwko Alfonsowi Antoniowi Lau Mendozie i Verónice Yulianie Rodríguez 

Ramírez, C-70/17). W postanowieniu z 20 października 2023 r., I CSK 1696/23, 

Sąd Najwyższy podkreślił, że zarówno TSUE, jak i Sąd Najwyższy zwracały już 

uwagę, że nieuprawnione byłoby zastąpienie przez sąd postanowień 

niedozwolonych innymi, polegającymi np. na odwołaniu się do kursu walut 

stosowanego przez Narodowy Bank Polski. Możliwość takiej zmiany umowy przez 

sąd stałaby w sprzeczności z celami prewencyjnymi dyrektywy 93/13, gdyż 

przedsiębiorcy wiedzieliby, że nawet w razie zastosowania klauzuli niedozwolonej 

umowa zostanie skorygowana przez sąd w sposób możliwie najpełniej 

odpowiadający ich woli, a jednocześnie dopuszczalny w świetle przepisów 

o niedozwolonych postanowieniach umownych (zob. np. wyrok SN z 30 czerwca 

2022 r., II CSKP 656/22). Przepisy dyrektywy 93/13 gwarantują konsumentom 

ochronę ukierunkowaną na zniechęcenia przedsiębiorców do wykorzystywania 

w zawieranych umowach nieuczciwych postanowień umownych. Nieważność 

umowy mieści się w zakresie sankcji, jaką dyrektywa przewiduje w związku 

z wykorzystywaniem przez przedsiębiorcę nieuczciwych postanowień umownych. 

W wyroku z 6 marca 2019 r. (C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporación Bancaria SA 

i Bankia SA, pkt 54) TSUE wykluczył, aby sąd krajowy mógł zmieniać treść 

nieuczciwych warunków zawartych w umowach. W świetle orzecznictwa TSUE, 
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w razie stwierdzenia abuzywności klauzuli ryzyka walutowego utrzymanie umowy 

„nie wydaje się możliwe z prawnego punktu widzenia”, co dotyczy także klauzul 

przeliczeniowych przewidujących spread walutowy (zob. wyroki TSUE: z 14 marca 

2019 r., Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., C-118/17, pkt 52; 

z 5 czerwca 2019 r., GT przeciwko HS, C-38/17, pkt 43). 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego ugruntowane jest stanowisko, według 

którego, jeżeli eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do 

takiej deformacji regulacji umownej, że na podstawie pozostałej jej treści nie da się 

odtworzyć treści praw i obowiązków stron, to nie można przyjąć, iż strony pozostają 

związane pozostałą częścią umowy (zob. np. wyroki SN: z 27 lipca 2021 r., 

V CSKP 49/21; z 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 r., II CSKP 

459/22).  

Wyeliminowanie z łączącej strony umowy abuzywnych postanowień 

umownych wymaga dokonania oceny czy umowa w pozostałym zakresie jest 

możliwa do utrzymania. Sąd meriti kwestię tę rozważył uznając, że obowiązywanie 

przedmiotowej umowy po wyłączeniu z niej nieuczciwych warunków jest 

niemożliwe. W sytuacji, gdy nie istnieje możliwość dalszego wykonywania umowy, 

nieważność powinna zostać orzeczona co do zasady. Wyjątek zachodziłby jedynie 

w przypadku, gdyby orzeczenie nieważności doprowadziło do pokrzywdzenia 

samego konsumenta (zob. wyrok SN z 19 maja 2022 r., II CSKP 398/22). Sytuacja 

taka nie zachodzi jednak w badanej sprawie; powódka konsekwentnie domagała 

się ustalenia nieważności spornej umowy i była świadoma skutków z tym 

związanych. 

W orzeczeniu z 6 grudnia 2023 r., w sprawie C‑140/22, SM i KM przeciwko 

mBank S.A., TSUE wyjaśnił m.in., że artykuł 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 

93/13 należy interpretować w ten sposób, że w kontekście uznania nieważności 

w całości umowy kredytu hipotecznego zawartej z konsumentem przez instytucję 

bankową ze względu na to, iż umowa ta zawiera nieuczciwy warunek, bez którego 

nie może ona dalej obowiązywać: - stoją one na przeszkodzie wykładni sądowej 

prawa krajowego, zgodnie z którą wykonywanie praw, które konsument wywodzi 

z tej dyrektywy, jest uzależnione od złożenia przez tego konsumenta przed sądem 
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oświadczenia, w którym twierdzi on, po pierwsze, że nie wyraża zgody 

na utrzymanie w mocy tego warunku, po drugie, że jest świadomy z jednej strony 

faktu, że nieważność wspomnianego warunku pociąga za sobą nieważność 

wspomnianej umowy, a z drugiej – konsekwencji tego uznania nieważności, 

i po trzecie, że wyraża zgodę na uznanie tej umowy za nieważną. Wskazać także 

należy, że w okresie poprzedzającym wydanie ww. wyroku TSUE w orzecznictwie 

Sądu Najwyższego wyrażono stanowisko, że zaniechania przez sąd dokonania 

takiego pouczenia nie można rozpatrywać w ramach błędu proceduralnego, który 

uzasadniałby przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczególności, gdy taki 

argument podnosi strona przeciwna, zainteresowana obowiązywaniem umowy. 

Przyjęcie możliwości skutecznego zakwestionowania przez przedsiębiorcę 

realizacji obowiązku informacyjnego ciążącego na sądzie prowadziłoby do sytuacji, 

w której przedsiębiorca mógłby wykorzystać na swoją korzyść elementy ochrony 

przewidziane w istocie dla konsumenta (zob. postanowienie SN z 19 października 

2022 r., I CSK 4730/22). Podobnie przyjął Sąd Najwyższy w postanowieniu 

z 15 czerwca 2023 r., I CSK 3628/22, gdzie stwierdził, że bank nie ma interesu 

w podnoszeniu zarzutu braku pouczenia powodów przez sąd meriti co do skutków 

upadku umowy, ewentualnie niedostatecznego wyjaśnienia takich skutków. Taki 

zarzut, co do zasady, może podnosić jedynie konsument.  

Zagadnienie wymagalności roszczenie konsumenta o zwrot świadczenia 

spełnionego na podstawie nieważnej umowy kredytu zostało już wyjaśnione 

w uchwale składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z 7 maja 2021 r. - zasada 

prawna - III CZP 6/21 (OSNC z 2021 r. Nr 9, poz. 56). W orzeczeniu tym Sąd 

Najwyższy stwierdził, że bieg roszczeń restytucyjnych konsumenta nie może się 

rozpocząć zanim dowiedział się on lub powinien dowiedzieć się o niedozwolonym 

charakterze postanowienia umownego. Dopiero wówczas ma możliwość wezwania 

przedsiębiorcy o zwrot świadczenia (art. 455 k.c.), tj. podjąć czynność, o której 

mowa w art. 120 § 1 k.c. Zatem stan wymagalności roszczenia restytucyjnego 

(uzasadniający rozpoczęcie stanu opóźnienia w spełnieniu świadczenia, co pociąga 

za sobą prawo naliczania stosownych odsetek) może dopiero powstać, gdy 

konsument, należycie poinformowany o konsekwencjach prawnych, jakie może 

pociągnąć za sobą usunięcie niedozwolonego postanowienia, odmówi zgody 
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na zastosowanie abuzywnego postanowienia umownego. Odmowa udzielenia 

przez konsumenta takiej zgody pociąga za sobą trwałą bezskuteczność 

(nieważność) niedozwolonego postanowienia. 

Co do ostatniego z przedstawionych zagadnień prawnych dodatkowo 

podnieść należy, że zarówno jego ujęcie i uzasadnienie wskazują, że skarżący 

zmierza w istocie do podważenia ustaleń faktycznych Sądu drugiej instancji, 

co w postępowaniu kasacyjnym jest wyłączone ze względu na związanie Sądu 

Najwyższego ustaleniami faktycznymi stanowiącymi podstawę zaskarżonego 

orzeczenia - art. 39813 § 2 k.p.c. (zob. postanowienie SN z 4 października 2018 r., 

II CSK 233/18). Przedstawione zagadnienie w istocie ma zatem charakter pozorny 

i stanowi próbę obejścia dokonanych przez Sądy ustaleń faktycznych i oceny 

dowodów (art. 3983 i art. 39813 § 2 k.p.c.). 

Skarżący wskazał na potrzebę wykładni przepisów art. 3851 § 1 i 2 k.c. 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie Sądu Najwyższego dotyczące tego, 

które postanowienia charakterystyczne dla umów kredytów walutowych są 

abuzywne, w przypadku stwierdzenia przez sąd, że uprawnienie banku 

do jednostronnego ustalania kursu franka szwajcarskiego narusza rażąco interesy 

konsumenta i jest niezgodne z dobrymi obyczajami: czy abuzywna jest wówczas 

wyłącznie określająca sposób ustalenia wartości franka szwajcarskiego, czy też 

wszystkie postanowienia dotyczące walutowego charakteru kredytu, tj. także te 

stanowiące, że wysokość zobowiązań z umowy kredytu wyrażona została 

w walucie obcej? 

Powołanie się na potrzebę wykładni przepisów budzących poważne 

wątpliwości (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, że określony przepis 

prawa, mimo że budzi poważne wątpliwości, nie doczekał się wykładni albo 

niejednolita wykładnia wywołuje wyraźnie wskazane przez skarżącego rozbieżności 

w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanów faktycznych, 

które należy przytoczyć (zob. m.in. postanowienia SN: z 13 czerwca 2008 r., 

III CSK 104/08 i z 8 marca 2007 r., II CSK 84/07). Konieczne jest opisanie tych 

wątpliwości lub rozbieżności, wskazanie argumentów, które prowadzą 

do rozbieżnych ocen prawnych, a także przedstawienie własnej propozycji 
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interpretacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z 3 listopada 2003 r., II UK 184/03; 

z 22 czerwca 2004 r., III UK 103/04 oraz z 8 lipca 2009 r., I CSK 111/09). 

Uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

wskazuje, że z obszernego orzecznictwa Sądu Najwyższego dotyczącego 

przedstawionych problemów skarżący wybrał judykaty, które nie dają jednak 

podstaw do przyjęcia, że powołane przepisy nie doczekały się wykładni albo 

niejednolita wykładnia wywołuje rozbieżności w orzecznictwie. Sama rozbieżność 

orzecznictwa nie może uzasadniać per se przyjęcia skargi kasacyjnej 

do rozpoznania, bowiem to czyniłoby skargę kasacyjną niedopuszczalnym 

w polskim prawie instrumentem korygowania wszelkich możliwych ocen w zakresie 

interpretacji przepisów dokonywanej przez sądy meriti (zob. postanowienie SN 

z 1 lutego 2023 r., I CSK 5490/22). 

Dodać trzeba przy tym, że brak w uzasadnieniu przyczyny kasacyjnej 

z art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. powołania aktualnego na dzień wniesienia skargi 

kasacyjnej orzecznictwa Sądu Najwyższego z lat 2020-2022 oraz dostępnego 

piśmiennictwa dotyczącego przedmiotowej materii sprawia, że nie można przyjąć, 

że pozwany wyjaśnił – co jest niezbędne – z jakich powodów dotychczasowy 

dorobek doktryny i orzecznictwa jest niewystarczający dla dokonania wykładni 

wskazanych w skardze przepisów (zob. postanowienia SN: z 21 września 2023 r., 

I CSK 2353/23, i z 25 października 2023 r., I CSK 2926/23). 

Skarżący wskazał, że oczywistą zasadność skargi kasacyjnej przejawia się 

w zastosowaniu przez Sąd odwoławczy dyspozycji art. 3851 § 1 k.c. i sankcji 

z art. 58 § 2 k.c. do umowy kredytu stricte dewizowego (walutowego), z całkowitym 

pominięciem charakteru przedmiotowej umowy, jej specyfiki, jak również wyłącznie 

fakultatywnego charakteru postanowień dotyczących wypłaty i spłaty kredytu 

w PLN, które w toku postępowania zostały uznane za abuzywne. 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego wielokrotnie wskazywano, że aby 

skarga kasacyjna mogła zostać uznana za oczywiście uzasadnioną, nie wystarczy 

tylko wskazać kwalifikowaną postać naruszenia przepisów prawa, lecz należy także 

wykazać, że doszło do takiego właśnie naruszenia – oczywistego i widocznego 

prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej oraz wynikającej 
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już z treści skargi (zob. np. postanowienia SN: z 4 lipca 2019 r., V CSK 80/19, 

z 29 marca 2019 r., V CSK 321/18, z 13 czerwca 2018 r., II CSK 71/18).  

Przesłanka z art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. obejmuje przy tym jedynie uchybienia 

przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sądowi drugiej 

instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym, które polegają 

w szczególności na oparciu rozstrzygnięcia na wykładni przepisu oczywiście 

sprzecznej z jednolitą i ugruntowaną jego wykładnią przyjmowaną w orzecznictwie 

i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, który już nie obowiązywał względnie 

na oczywiście błędnym zastosowaniu określonego przepisu w ustalonym stanie 

faktycznym.  

Skarżący nie przedstawił przekonujących od razu, widocznych prima facie, 

twierdzeń wykazujących racje podważające rozstrzygnięcie poddane krytyce 

i zaskarżeniu na czym właśnie polega „oczywista” zasadność środka zaskarżenia 

w rozumieniu przyjętym w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. (zob. postanowienie SN 

z 17 grudnia 2019 r., IV CSK 307/19). 

W sprawie nie zachodzi także nieważność postępowania, którą Sąd 

Najwyższy bierze pod rozwagę - w granicach zaskarżenia - z urzędu (art. 39813 § 1 

k.p.c.). 

Z tych względów, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. Sąd Najwyższy orzekł, jak 

w sentencji. 

O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 

11 i 3 w zw. z art. 108 § 1 w zw. z art. 39821 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. 

przy uwzględnieniu § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 oraz § 20 rozporządzenia 

Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat 

za czynności adwokackie (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 1964).   

  

  
(a.z.)  

[ms] 
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