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POSTANOWIENIE

7 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 7 marca 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa K. W.

przeciwko |. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
o zaptate i nakazanie wymiany,

na skutek skargi kasacyjnej K. W.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z 30 czerwca 2021 r., VIl AGa 848/19,

1) odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej punktu |
(pierwszego) i punktu Il (drugiego) w zakresie oddalajacym
apelacje pozwanego;

2) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba

wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
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rozbieznosci w orzecznictwie sagddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére
— zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sagdu Apelacyjnego
w Warszawie z 30 czerwca 2021 r. (sygn. akt VIl AGa 848/19) petnomocnik
powodki K. W. opart wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przestance z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c., stwierdzajgc, ze w realiach przedmiotowej sprawy Sad drugiej
instancji nie przeanalizowat i nie zinterpretowat catosci materiatu dowodowego
zebranego przez Sgd Okregowy w Warszawie, co doprowadzito do wydania
oczywiscie niesprawiedliwego orzeczenia. Sgd odwotawczy, jak wskazat, pomimo
przedstawienia przez powoddke okreslonych dokumentéw oraz zaprezentowania
wskazanych okolicznosci nie uwzglednit tych faktdw podczas rozpatrywania
apelacji, uznajac je, analogicznie jak Sad pierwszej instancji, za nieudowodnione.
Doprowadzito to do sytuacji, w ktérej skarzgca nie mogta korzysta¢ z niezbednego
jej pojazdu. W wyniku zaskarzonego skargg kasacyjng orzeczenia faktycznie
poniosta szkode, pomimo iz materiat dowodowy zebrany w sprawie jednoznacznie,
zdaniem skarzgcej, wskazywat, Zze leasingowane przez nig auto posiada wade
fabryczna, ktérej pozwany ,nawet nie starat sie skutecznie zdiagnozowac”. W
ocenie skarzgcej, Sad drugiej instancji w sposéb razgcy pomingt wskazany w
apelacji materiat dowodowy, wskazujgc wytgcznie na fakt, iz zostat on okre$lony
zbyt nieprecyzyjnie. Rekapitulujgc swoje wywody petnomocnik powodki wskazat, ze
niewatpliwie istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy koniecznoscig ponoszenia
przez skarzgcg rat leasingowych za pojazd B. oraz nowy pojazd ze zdarzeniem
powodujgcym szkode. W zwigzku z tym razgco sprzeczne ustalenie przez Sad
odwotawczy stanu faktycznego z trescig art. 361 k.c. skutkowato tym, ze
zrealizowana zostata przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W rezultacie majac na

wzgledzie wskazane w skardze kasacyjnej uchybienia odnosnie do
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dotychczasowego postepowania sgdowego, petnomocnik powodki wnidst o jej
przyjecie do rozpoznania przez Sgd Najwyzszy, z uwagi ha przyczyne oczywistej

zasadnosci.

Nadto nalezy réwniez wskazac, ze petnomocnik skarzgcej zaskarzajgc wyrok
Sgdu Apelacyjnego w Warszawie w catosci, wniost o jego uchylenie
oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 30 wrzesnia
2019 r., zniesienie postepowania w obu instancjach i przekazanie sprawy Sgdowi

pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Jedng z przestanek dopuszczalnosci Srodka zaskarzenia jest interes prawny
w zaskarzeniu. Dla jego powstania konieczne jest istnienie stanu pokrzywdzenia
orzeczeniem (gravamen), a jego brak prowadzi do jego odrzucenia $rodka
zaskarzenia. Interes ten wystepuje w razie pokrzywdzenia (gravaminis) i polega
na niekorzystnej dla strony rdéznicy miedzy zgtoszonym przez nig zgdaniem
a trescig rozstrzygniecia. Przestanka gravaminis pozwala wiec przyjac, ze w czesci,
w ktérej orzeczenie jest korzystne dla skarzgcego, skarga kasacyjna jest
wytgczona, ze wzgledu na brak pokrzywdzenia. Pokrzywdzenie orzeczeniem
(gravamen) jest wiec przestankg dopuszczalnosci srodka zaskarzenia, w tym
i skargi kasacyjnej. Jezeli zatem kwestionowane skargg kasacyjng orzeczenie nie
rozstrzyga niekorzystnie o zgdaniu strony, skarga kasacyjna skierowana przeciwko
takiemu rozstrzygnieciu jako niedopuszczalna podlega odrzuceniu (zob. uchwata
skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego — zasada prawna z 15 maja 2014 r.,
Il CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108 oraz np. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 25 wrzesnia 2019 r., Il CZ 32/19, niepubl., z 10 pazdziernika
2014 r., Il CSK 291/13, niepubl. i z 5 wrzesnia 1997 r., Ill CKN 152/97, niepubl.).
Przenoszgc rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazyc,
ze skargg kasacyjng zostat objety caty zaskarzony wyrok, ktérym Sad Apelacyjny
w Warszawie w punkcie drugim rozstrzygniecia oddalit apelacje obu stron procesu,
a wiec rowniez strony pozwanej. Tymczasem jest to rozstrzygniecie korzystne
dla powddki, co czyni jej skarge kasacyjng skierowang przeciwko temu

rozstrzygnieciu niedopuszczalng ze wzgledu na brak pokrzywdzenia (gravamen).
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Oznacza to, ze w tej czesci skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu, jako
niedopuszczalna, na podstawie art. 398% § 3 k.p.c. Analogiczny skutek
zmaterializowat sie odnosnie do zabiegu petnomocnika skarzgcej, ktory skierowat
przedmiotowg skarge kasacyjng przeciw punktowi pierwszemu rozstrzygniecia
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 30 czerwca 2021 r. (VII AGa 848/19), ktérym
sprostowano wyrok Sgdu Okregowego. Jak wyjasniono juz w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego orzeczenie sadu drugiej instancji wydane na podstawie art. 350 § 3
k.p.c. nie nalezy do orzeczen merytorycznych, konczgcych postepowanie
w sprawie, wiec nie moze by¢é =zaskarzone skargg kasacyjng (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 sierpnia 1998 r., Il CZ 70/98, niepubl.,
z 9 grudnia 1998 r., Il CZ 143/98, niepubl., z 27 stycznia 1999 r., Il CZ 158/98,
niepubl., z 26 maja 1999 r., Ill CZ 34/99, niepubl. i z 13 czerwca 2013 r., V CZ
28/13, niepubl.).

Odnosnie, natomiast, do skonkretyzowanej przez petnomocnika skarzgcej
przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy stwierdzi¢, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyjasniono, ze zachodzi ona wowczas, kiedy zasadnos¢ zarzutow
podniesionych w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie kwalifikowanych uchybieh przepisom prawa
materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji w skardze
kasacyjnej, o charakterze elementarnym i oczywistym, polegajgcych
w szczegoblnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie
sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie
i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat wzglednie
na oczywiscie btednym zastosowaniu okres$lonego przepisu w ustalonym stanie
faktycznym. Do wykazania oczywistej zasadnosci skargi powinno wystarczy¢ jedno
konkretne twierdzenie, jedna stanowcza, przekonujgca od razu teza, wskazujgca
racje podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce i zaskarzeniu. W rezultacie
oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej moze wynikac tylko z oczywistych btedow
sgdu spowodowanych razgcym naruszeniem zasad wykfadni lub stosowania
prawa. Na tym wiasnie polega ,oczywista” zasadnos¢ s$rodka zaskarzenia
w rozumieniu przyjetym w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 17 grudnia 2019 r., IV CSK 307/19, niepubl.).
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Zdaniem Sagdu Najwyzszego, skarzgca, wbrew zakazowi wyrazonemu
w art. 398° § 3 k.p.c., dgzy w istocie do zakwestionowania dokonanych przez Sad
Apelacyjny w Warszawie ustalen faktycznych oraz poczynionych przez ten Sad
ocen materialu dowodowego, gdyz w jej ocenie Sad drugiej instancji nie
przeanalizowat i nie zinterpretowat catosci materiatu dowodowego zebranego przez
Sad Okregowy w Warszawie, co doprowadzito do wydania oczywiscie
niesprawiedliwego orzeczenia. W ocenie Sadu Najwyzszego dezaprobata
skarzgcej odnosnie do zajetego w jej sprawie, przez Sad drugiej instancji,
stanowiska — w zakresie ocen stanu faktycznego na podstawie przeprowadzonych
dowoddéw, odmowy przeprowadzenia wnioskowanych dowodow, ocen prawnych
i dokonanej przez ten Sad subsumpcji — nie dowodzi tego, ze rekomendowana
przez nig Sgdowi Najwyzszemu skarga kasacyjna jest uzasadniona w stopniu
oczywistym i jako taka kwalifikuje sie do przyjecia przez ten Sad. Stosownie
bowiem do art. 3982 § 3 k.p.c. niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na
zarzutach dotyczgcych ustalenia faktéw lub oceny dowodow, a Sgd Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.). Nadto trzeba zdecydowanie podkresli¢, ze Sad
Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg, przed ktérg dochodzi do kolejnego
rozpoznania spraw, bowiem jest on zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Zwigzanie to wyklucza,
w szczegoblnosci, badanie czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic
swobodnej oceny dowoddéw (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 sierpnia
2012r., Il CSK 108/12, niepubl. oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 7 wrzeénia 2013 r., V CSK 529/11, niepubl.). Argumenty zaprezentowane przez
powodke, w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
oderwane od sformutowanych w skardze kasacyjnej konkretnych zarzutéw
naruszen prawa w ramach obu podstaw kasacyjnych, dotyczg sposobu dokonania
przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych na podstawie materiatu
dowodowego zebranego w sprawie, czy tez wytkniecia rzekomych zaniechan,
ktérych miat dopuscic sie ten Sgd w ramach postepowania dowodowego. W Swietle
argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie mozna

jednak stwierdzi¢, aby Sad drugiej instancji dopuscit sie w rozpoznanej sprawie
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oczywistego naruszenia przepisow wskazanych w podstawach skargi kasacyjne;.
Rekapitulujgc te rozwazania stwierdzi¢ trzeba, iz powotana przez powddke

przyczyna uzasadniajgca przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostata
wykazana.

Wskazac¢ nalezy rowniez, ze nie zachodzi tez niewazno$¢ postepowania,
ktorg Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu
(art. 3982 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato na podstawie art. 398% § 3 k.p.c.
odrzuci¢ skarge kasacyjng powodki skierowang przeciw wyrokowi Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 30 czerwca 2021 r. w czesci dotyczacej jego punktu
pierwszego i punktu drugiego - w zakresie oddalajgcym apelacje pozwanego —
a w pozostatej czesci odmowicC przyjecia tej skargi do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c.

[SOP]
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