Sygn. akt | CSK 645/22

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa |. R.

przeciwko P.

o uchylenie uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 31 maja 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 marca 2021 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 240,00 (dwiescie
czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu o pierwszg

i drugg sposrod wymienionych przestanek.



Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sagd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2 k.p.c.), i takze
w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego 2012 r.
| UK 271/11 - nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentéw prawnych, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko wskaza¢ przepis
prawa (materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze
przedstawiC pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie
jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r., Ill SK 41/10 - nie
publ.).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, ze istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt Il CSK 104/08, nie publ.; z dnia
28 marca 2007 r., sygn. akt Il CSK 84/07, nie publ.).

Skarzgca wskazata na potrzebe wyktadni art. 38 § 1 pkt 2 ustawy - prawo
spoétdzielcze oraz przedstawita pytanie: ,w jakim i ewentualnie w oparciu o jakie
kryteria powinna by¢ dokonywana merytoryczna ocena uchwat organow spoétdzielni

w przypadku opartego na art. 42 § 3 ustawy - prawo spotdzielcze powddztwa



o uchylenie uchwaty zebrania przedstawicieli odmawiajgcej udzielenia cztonkowi

zarzadu absolutorium”.

Przedstawiona przez skarzgcg problematyka nie stanowi istotnego
zagadnienia prawnego. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie zawiera argumentacji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie
odmiennych ocen przedstawionego problemu oraz na to, ze przepisy dotyczgce tej
kwestii nie doczekaty sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanow
faktycznych. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego domyslanie sie lub poszukiwanie
okolicznosci, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt [l UK 38/08,
nie publ. i z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt Il CZ 142/04, nie publ.).

Sad drugiej instancji uznat, Ze istotny jest stan majgtku dtuznika z daty
orzekania, a ten nie pozwalat na zaspokojenie wierzyciela. Ponadto uznat, Ze
Swiadomos¢ mozliwego pokrzywdzenia jest rowniez wystarczajgca do przyjecia

zamiaru pokrzywdzenia.

Ubocznie nalezy wskazac, ze Sad Najwyzszy wyjasnit, iz niezgodnos¢ ze
statutem zaskarzonej uchwaty moze wyrazac¢ sie zarowno w tresci uchwaty jak
i w wadach postepowania prowadzgcego do jej podjecia. Oznacza to, ze czionek
wytaczajgc powddztwo oparte na art. 42 § 3 ustawy z 1982 r. - Prawo spoétdzielcze
moze powotaé zarzuty o charakterze merytorycznym (odnoszgce sie do
niezgodnosci tresci uchwaty z postanowieniami statutu), jak i formalne, wskazujgce
na wady postepowania w toku jej podejmowania. Uchybienia natury formalnej, do
ktérych doszio przy podjeciu uchwaly przez walne zgromadzenie, uzasadniajg
uchylenie tej uchwaty tylko wtedy, gdy miaty lub mogty mie¢ wptyw na jej istotng
tre$¢ (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2016 r., sygn. akt Il CSK 21/16,
nie publ.).

Majgc powyzsze na uwadze nie mozna przyjg¢, ze przestanki przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposéb wtasciwy wykazane.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).






