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POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2023 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa A. M. , H. B. i R. R.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 22 lutego 2023 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 23 czerwca 2022 r., sygn. akt | ACa 976/21,

1) odrzuca skarge kasacyjna,
2) oddala wniosek powodéw o zasadzenie

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

kosztow

Wyrokiem z 23 czerwca 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie

z powodztwa A. M. , H. B. i R. R. przeciwko Bank spétce akcyjnej z siedzibg w W.

o zapfate na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z

30 wrzesnia 2021 r., zmienit zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym czesciowo w

ten sposob, ze oddalit powddztwo H. B. i R. R. w catosci oraz A. M. o zaptate

ponad kwote 533 321,78 zt i ponad kwote odsetek ustawowych od kwoty 533
215,60 zt od 26 grudnia 2018 r. do dnia zaptaty i od kwoty 106,18 zt od 22 listopada

2019 r. do dnia zapfaty, w punkcie trzecim czesciowo w ten sposéb, ze kosztami



procesu obcigzyt A. M. w 20 %, zas pozwang w 80%, pozostawiajgc szczegotowe
wyliczenie tych kosztéw referendarzowi sgdowemu w Sadzie Okregowym w
Warszawie, oddalit apelacje w pozostalym zakresie, a ponadto rozstrzygngt o

kosztach postepowania apelacyjnego.

Pozwana wniosta skarge kasacyjng, w ktorej zaskarzyta wyrok Sadu
Apelacyjnego w cato$ci i zgdata jego uchylenia w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi odwotawczemu; ewentualnie

o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu.

Zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c., skarga kasacyjna powinna zawiera¢ w szczegolnosci:
1) oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w catosci czy w czesci, 2) przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie, 3) wniosek o uchylenie lub uchylenie izmiane orzeczenia z
oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany. Elementy te majg dla skargi
charakter konstrukcyjny, a ich brak nie podlega usunieciu, co wynika z tresci art.
398§ 2 in medio oraz a contrario z art. 398%§ 1 k.p.c. Skarga kasacyjna
obarczona nieusuwalnym brakiem konstrukcyjnym podlegata odrzuceniu, bez
wzywania skarzgcego do jego usuniecia. Oznaczenie zakresu zaskarzenia oraz

precyzyjne sformutowanie wnioskow skargi kasacyjnej ma kluczowe znaczenie.

Po pierwsze bowiem - skarge wnosi sie od orzeczenia prawomocnego,
awiec musi byC znany zakres ewentualnej ingerencji Sadu Najwyzszego

w zaskarzone orzeczenie.

Po drugie - skarge rozpoznaje sie w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw (art. 39822 § 1 k.p.c.), a wniosek lub wnioski skargi kasacyjnej muszg by¢
Scisle  skorelowane =z zakresem zaskarzenia (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 16 kwietnia 2021 r., Il CSK 501/20; z 29 pazdziernika
2021 r., V CSK 31/21).

Od strony skarzagcej wymaga sie, aby skarga zostata prawidtowo

zredagowana i nie wywotywata watpliwosci o charakterze interpretacyjnym,



gdyz zakres zaskarzenia oraz wnioskowanego uchylenia albo uchylenia i zmiany
orzeczenia sgdu odwotawczego nie mogg by¢ pozostawione Sgdowi Najwyzszemu
do samodzielnego okreslenia w drodze zabiegow interpretacyjnych i analizy
sformutowan, ktérymi postuzyt sie autor skargi. Waga tych obowigzkow i powigzane
z nimi  wymaganie precyzji w  okreslaniu zakresu  zaskarzenia oraz
formutowaniu wnioskoéw kasacyjnych powodujg, ze ewentualne wady skargi w tym
zakresie nie mogg by¢, inaczej niz w przypadku brakéw o charakterze formalnym,
naprawione. Skarga, ktéra nie spetnia ktéregokolwiek z wymagan okreslonych
w art. 3984 § 1 k.p.c. jako niedopuszczalna podlega odrzuceniu stosownie do art.
398° § 2 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 kwietnia 2021 r., Il CSK
501/20).

W szczegolnosci bezwzglednym wymaganiem jest, aby zakres
zaskarzenia i wniosek o uchylenie lub o uchylenie i zmiane orzeczenia byty ze sobg
Scisle skorelowane, przy czym brak tej korelacji skutkuje odrzuceniem skargi
kasacyjnej (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 12 pazdziernika 2007
r., V CSK 309/07, OSNC-ZD 2008/C, poz. 81; z 23 sierpnia 2012 r., Il CSK 161/12;
z 10 kwietnia 2013 r., lll CSK 64/13; z 24 kwietnia 2013 r., lll CSK 77/13; z 11
grudnia 2014 r., Il CZ 54/14; z 2 kwietnia 2014 r., IV CZ 14/14; z 24 sierpnia 2016
r., V CSK 112/16).

Skarga kasacyjna w niniejszej sprawie tego wymagania nie spetnia, gdyz zakres
zaskarzenia i wniosku kasacyjnego zostaty w niej okreslone w sposob zawierajgcy
niedajgcg sie usungl sprzecznosc. Skarzgca zaskarzyta bowiem z jednej strony
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie w catosci, a jednoczesnie zgdata we
wniosku skargi kasacyjnej jego uchylenia w zaskarzonej czesci iprzekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi odwotawczemu; ewentualnie
o uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i orzeczenie co do istoty sprawy, podczas
gdy takiej czesci w zakresie zaskarzenia nie wskazata. Ze wzgledu na
niejednoznacznos¢ okreslenia zakresu zaskarzenia, nie mozna stwierdzi¢ istnienia

korelacji miedzy zakresem zaskarzenia a zakresem wniosku kasacyjnego.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna podlega odrzuceniu przez Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398 § 3 k.p.c.



Brak bylo podstaw do przyznania kosztow zastepstwa procesowego
petnomocnikowi powodow, bowiem wniosek ten, zgtoszony w odpowiedzi na
skarge kasacyjng, zostat powigzany z wnioskiem o oddalenie skargi. Nie ma
podstaw do przyznania kosztdéw postepowania kasacyjnego stronie, ktora
w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosek o przyznanie tych kosztéw tgczy
ze wskazanymi przez  siebie - innymi -  rozstrzygnieciami. Petnomocnik
powodow nie wnidst o odrzucenie skargi kasacyjnej, a takie rozstrzygniecie zapadto
W niniejszej sprawie (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia
2002 r., Il CKN 563/01, i z 8 sierpnia 2012 r., Il CSK 112/12; ostatnio z 8 grudnia
2022 r., | CSK 2047/22).



