Sygn. akt | CSK 644/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko

w sprawie z wniosku S. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w likwidacji z siedzibg w B.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Naczelnika Lubelskiego

Urzedu Skarbowego w Lublinie

o wykreslenie podmiotu z Krajowego Rejestru Sgdowego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 czerwca 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 2 marca 2021 r., sygn. akt IX Ga 1078/19,

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Lublin-Wschod w Lublinie na wniosek S. spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w likwidacji w B. wykreslit wnioskodawce z Krajowego Rejestru
Sgdowego. Na skutek skargi Naczelnika Lubelskiego Urzedu Skarbowego w
Lublinie, postanowieniem z 31 lipca 2019 r. Sad ten utrzymat w mocy zaskarzone
postanowienie i dokonany na jego podstawie wpis do KRS. Postanowieniem z 2
marca 2021 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalit apelacje uczestnika postepowania -
Naczelnika Lubelskiego Urzedu Skarbowego w Lublinie. Od tego postanowienia
skarge kasacyjng wniést wnioskodawca, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu w Lublinie.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglagdem
(uchwata Sadu Najwyzszego z 15 maja 2014 r., zasada prawna, Ill CZP 88/13)
warunkiem dopuszczalnosci srodka zaskarzenia w postepowaniu cywilnym jest
pokrzywdzenie zaskarzonym orzeczeniem (gravamen). Stan taki istnieje wtedy, gdy
zaskarzone orzeczenie jest w sensie prawnym obiektywnie niekorzystne dla
skarzgcego, ktéry nie uzyskat ochrony prawnej, jakg zamierzat osiggng¢ przez
swojg aktywnosc¢ w postepowaniu poprzedzajgcym wydanie orzeczenia, jak tez gdy
zaskarzone orzeczenie jest wprawdzie zgodne z zgdaniem skarzgcego, jednakze
nie zapewnia mu wszystkich mozliwych korzysci, mimo uzycia wiasciwego srodka
procesowego, lub nie jest zgodne z obowigzujgcymi przepisami, przez co podwaza
jego stabilnos¢ (zob. réwniez postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika
2020 r., | CSK 791/19). Pokrzywdzenie orzeczeniem musi oznaczac pokrzywdzenie
sentencjg orzeczenia, nie za$ jego motywami (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 23 kwietnia 2021 r., Il CSK 9/21).

Skarzgcy nie wykazat pokrzywdzenia orzeczeniem, od ktdrego wniost skarge
kasacyjna, a zaskarzone postanowienie zostato wydane na niekorzys¢ uczestnika
postepowania — Naczelnika Lubelskiego Urzedu Skarbowego, ktdérego apelacja
zostata oddalona. W toku postepowania apelacyjnego, wnioskodawca ostatecznie
domagat sie odrzucenia apelacji z uwagi na brak interesu uczestnika do dalszego
udziatu w sprawie, ewentualnie, jezeli sad nie podzieli tej argumentacji
0 jej oddalenie i takie rozstrzygniecie zapadio w przedmiotowej sprawie.
Poprzedzajgce je postepowanie, zainicjowane skargg uczestnika postepowania
na postanowienie Sgdu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie réwniez
nie odniosto skutku, bowiem Sad ten utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie
i dokonany na jego podstawie wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego przez
wykreslenie wnioskodawcy — S. spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig

z rejestru sgdowego — zgodnie z jego wnioskiem.

Skarga kasacyjna strony nie pokrzywdzonej orzeczeniem, w braku gravamen,
podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 23 listopada 2016 r., IV CSK 220/16, i z 15 stycznia 2015 r., IV CSK 137/14).
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Dodatkowo nalezy wskazaé, ze samo naruszenie art. 510 § 1 k.p.c. przez
przyznanie statusu uczestnika postepowania osobie, ktora nie jest zainteresowana
wynikiem sprawy, nie oznacza, ze uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1998 r.,
I CKN 678/97). Okolicznos¢ ta uszta uwadze skarzgcego, ktéry w skardze
kasacyjnej nie wykazat, jaki wptyw na wynik sprawy mogto jego zdaniem miec

przypisywane Sgdowi Odwotawczemu naruszenie przepisu art. 510 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng na podstawie
art. 398§ 3w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

as
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