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POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku I. T.

przy uczestnictwie J. T.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 kwietnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. akt XXVII Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje radcy prawnemu P.K. od Skarbu
Panstwa - Sadu Okregowego w W. kwote 7200
(siedem tysiecy dwiescie) zl, powiekszong o nalezny
podatek od towarow i ustug, tytulem zwrotu kosztow
pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy zezwalajgcymi na wprowadzanie

srodkow ograniczajgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.

Uczestnik postepowania zarzucit postanowieniu Sgdu Okregowego z dnia
28 stycznia 2016 r. w zaskarzonym zakresie - tj. w czesci, w jakiej Sgd Okregowy
zmienit postanowienie  Sgdu Rejonowego, ustalajgc nizszg kwote naktadow
uczestnika na majgtek wspolny oraz nizszg kwote sptaty zasgdzonej
od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika - naruszenie art. 45 § 1 i art. 46 k.r.o.
w zwigzku z art. 1035 i 212 § 2 k.c. oraz naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art.
391 § 1 i art. 13 § 2 k.c., a wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

uzasadnit oczywistg jej zasadnoscia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczagcym przestanki oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, chodzi o fatwo dostrzegalne, moggce mie¢ istotny wptyw
na wynik sprawy uchybienia przepisom prawa. Wedtug utrwalonej linii
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy wskazana w niej wadliwo$¢
zaskarzonego orzeczenia jest dostrzegalna bez potrzeby dokonywania gtebszej
analizy (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2011 r., | PK
237/10, z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, z dnia 24 lutego 2012 r., V CSK
225/11). Innymi stowy, przytoczone w skardze kasacyjnej okolicznosci
powinny jednoznacznie wskazywa¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu
skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzys$¢ strony, ktdéra jg wniosta
(por. T. Wisniewski, w: H. Dolecki, T. Wisniewsku, red., Kodeksu postepowania

cywilnego. Komentarz, t. Il, Warszawa 2010, s. 233 i 234). W niniejsze] sprawie,



ktora byta juz rozpatrywana przez Sad Najwyzszy pod katem przytoczonych
podstaw kasacyjnych, obecnie nie ma podstaw do stwierdzenia oczywistego,
we wskazanym wyzej znaczeniu, naruszenia zadnego z przepisow powotanych

w skardze.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
uczestnika do rozpoznania, a kosztach pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym rozstrzygnat zgodnie z § 4 ust. 1-3, § 8 pkt 7,
§ 10 ust. 1 pkt 8, § 22 i 23 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U.2015.1805) w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
w zwigzku z § 22 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. (Dz.U.2016.1775) w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow

pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.
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