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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzes$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa A. S.A. z siedzibg w W.

przeciwko M. K. i A. G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 30 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 marca 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powod — A. Spétka Akcyjna w W. wnidst o zasgdzenie od M. K. kwoty



200.000 zt z odsetkami ustawowymi, ktdrych poczatkowo zgdat od 15 sierpnia 2011
r., a nastepnie od 20 pazdziernika 2011 r.

Pozwany M. K. wniost o oddalenie powddztwa, wskazujac, ze legitymowany
biernie w sprawie jest A. G., ktory - wezwany do udziatu w sprawie na podstawie
art. 194 § 1 k.p.c. - takze wniost o oddalenie powddztwa w stosunku do niego,

zarzucajgc, ze powdd moze domagac sie dochodzonej kwoty od pozwanego M. K.

Wyrokiem z 3 marca 2014 r. Sgd Okregowy w W.: 1) oddalit powddztwo w
stosunku do M. K. i stosownie orzekt o kosztach; 2) zasadzit od A. G. na rzecz
powoda kwote 200.000 zt z ustawowymi odsetkami od 15 sierpnia 2011 r. oraz

koszty procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze 15 wrzednia 2008 r. M. K. zawart z A. G. kontrakt
menadzerski i w tym samym dniu udzielit mu petnomocnictwa do podejmowania
wszelkich czynnosci prawnych i faktycznych zwigzanych z wystepowaniem w
klubowych druzynach [...], ktére odwotat 5 sierpnia 2011 r. M. K. jako zawodowy
sportowiec 9 wrzesnia 2009 r. zawart umowe o prace ze Spétkg S. Powdd 29 lipca
2010 r. zawart z agencjg sportowg prowadzong przez A. G. pod firmg S. w Rzymie
umowe na okres od 1 sierpnia 2010 r. do 31 maja 2012 r. o uprawianie sportu
profesjonalnego i Swiadczenie ustug managersko - reklamowych. Zawarcie tej
umowy byto zwigzane z rozpoczeciem przez M. K. gry u powoda. W preambule
umowy A. G. oswiadczyl, ze prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg polegajgcg na
Swiadczeniu ustug sportowych i marketingowych za posrednictwem zatrudnionych
przez siebie profesjonalnych zawodnikéw sportowych, ktérzy w imieniu agenciji,
Swiadczg na rzecz klubow sportowych takie ustugi. Agencja zobowigzata sie do
,Swiadczenia na rzecz Klubu ustug marketingowych i sportowych polegajgcych na
profesjonalnej sprzedazy wizerunku Zawodnika poprzez uprawianie przez niego gry
w [...]". Strony ustality, ze z tytutu nalezytej realizacji ustug wynikajgcych z umowy,
Agencja otrzyma od Klubu wynagrodzenie w tgcznej kwocie 108.900 Euro netto,
ptatne w tej samej walucie na podstawie faktur VAT wystawianych przez Agencje
odrebnie na kazdg miesieczng rate. Agencja zadeklarowata, ze ,Zawodnik
powstrzyma sie w trakcie obowigzywania Kontraktu od swiadczenia jakichkolwiek

ustug na rzecz podmiotow prowadzgcych dziatalnos¢ konkurencyjng w stosunku do



Klubu”, co w szczegdlnosci oznacza ,obowigzek powstrzymania sie od gry w
druzynach innych klubow, zarébwno w ramach stosunku pracy, na podstawie umowy
cywilnoprawnej, jak i na innej podstawie”, jak i ,powstrzymanie sie od reklamowania
podmiotow, przedmiotow, towardw i ustug konkurujgcych ze Sponsorami P. S.A. i
Klubu”. Zawarcie przez Zawodnika umowy z innym klubem w czasie
obowigzywania kontraktu miato by¢é mozliwe pod warunkiem zaptaty na rzecz
powoda kwoty 200.000 zt w terminie 14 dni przed zawarciem umowy z tym innym

klubem.

Zawarcie umowy poprzedzone bylo negocjacjami pomiedzy A. G. a
powodem. Projekt umowy przygotowany przez powoda zaktadat, ze umowa
zostanie zawarta bezposrednio z M. K. reprezentowanym przez A. G.. Z uwagi na
obcigzenia publicznoprawne zwigzane z zatrudnieniem zawodnika na podstawie
stosunku pracy uzgodniono ostatecznie, ze strong umowy bedzie Agencja
prowadzgca dziatalnos¢ na terenie Wioch i w tym kraju rozliczajgca sie z
uzyskiwanych dochodow. W ten sposob powod wiekszg czes$¢ pozostajgcych w
jego dyspozycji sSrodkow mégt ptaci¢ M. K. Poczatkowo wynagrodzenie wynikajgce
z umowy z 29 lipca 2010 r. wyptacane byto w sposéb przewidziany w umowie, tj. w
catosci na rachunek Agencji. Z uwagi na zalegtosSci ptatnicze powoda, w celu
przyspieszenia wyptat dla M. K. uzgodniono, ze tylko prowizja nalezna Agencji
bedzie przesytana na jej konto, natomiast cze$¢ przypadajgcg M. K. powdd zaczat

przesytac¢ na jego rachunek.

W lipcu 2011 r. upubliczniona zostata informacja, ze M. K. zawart umowe z

nowym klubem — J. S.A., w ktérym bedzie grat od sezonu 2011/12.

W ocenie Sgdu Okregowego istota sporu sprowadzata sie do odpowiedzi na
pytanie, kogo wigzata umowa z powodem z 29 lipca 2010 r. jako drugg jej strone.
Sad Okregowy odwotat sie do regut wyktadni oswiadczen woli ustalonych w art. 65
§ 2 k.c. i wskazat, ze A. G. na podstawie petnomocnictwa z 15 wrze$nia 2008 r. byt
umocowany do zawarcia umowy w imieniu i na rzecz M. K.. Ze wzgledéw
podatkowych przyjeto formute, ze M. K. nie bedzie strong takiej umowy, ale A. G.,
zatrudniajgcy w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej profesjonalnych

zawodnikow sportowych, swiadczgcych ustugi na rzecz klubéw w jego imieniu.



Zdaniem Sadu Okregowego, w zakresie prawa podatkowego strong umowy byt A.
G., natomiast cywilnoprawnie stosunek prawny zostat zawarty ze skutkami dla M.
K. Zamiarem powoda byto, zeby M. K. reprezentowat jego barwy przez dwa kolejne
sezony, a to, z kim zostanie zawarta umowa zapewniajgca taki efekt miato wtérne
znaczenie. W umowie wyliczone zostaty obowigzki i uprawnienia Agencji wobec
powoda. To Agencja miata wystawia¢ faktury bedace podstawg wyptaty
wynagrodzenia, ona tez zapewnita, ze ,Zawodnik powstrzyma sie w trakcie
obowigzywania Kontraktu od sSwiadczen konkurencyjnych”. Tres¢ § 6 zdanie 3
umowy nie wskazuje jednoznacznie na to, kto byt zobowigzany do zaptaty kwoty
200.000 zt w razie naruszenia tego zobowigzania i zawarcia przez M. K. umowy z
innym klubem. Sformutowanie ,Agencja zobowigzuje sie, ze” Swiadczy o tym, iz
postanowienia tego paragrafu dotyczyty obowigzkdéw przyjetych na siebie przez
Agencje, nie zas M. K. Bez znaczenia w ocenie Sgdu bylo, ze A. G. dysponowat
petnomocnictwem udzielonym przez M. K. Nie ograniczato go to, gdy chodzi o
mozliwos¢é zawierania uméw we wtasnym imieniu. Intencjg stron nie byto zawarcie
umowy przez M. K. reprezentowanego przez A. G.. Nie wskazuje na to okreslenie,
ze Agencja ma wszelkie prawa do wizerunku i Swiadczenia innych ustug w imieniu i
na rzecz M. K.. Ostatecznie, zdaniem Sgdu Okregowego, brak byto podstaw, by
uzna¢ M. K. za zobowigzanego do swiadczenia na rzecz powoda, gdyby w okresie
zwigzania umowg rozpoczat gre na rzecz innego klubu, natomiast powodztwo w
stosunku do A. G. bylo zasadne, gdyz w umowie z powodem zobowigzat sie do
zaptacenia dochodzonej kwoty, gdyby M. K. rozpoczat gre na rzecz innego klubu w
okresie zwigzania umowg z powodem. O odsetkach Sad orzekt zgodnie z

zgdaniem pozwu.

Wyrokiem z 4 marca 2015 r. Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu
Okregowego z 3 marca 2014 r. w ten sposob, ze w uwzglednieniu apelacji
pozwanego A. G. oddalit powodztwo skierowane przeciwko niemu, stosownie

orzekajgc o kosztach procesu, natomiast apelacje powoda oddalit.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego co do
treSci umowy o uprawiane sportu profesjonalnego oraz okolicznosci przejscia M. K.

do innego klubu.



Sad Apelacyjny uznat, ze dla oceny zasadnosci powddztwa wystarczajgca
jest analiza tre$ci umowy o uprawianie sportu profesjonalnego, wedtug ktérej w
przypadku podjecia gry w innym klubie, zawodnik powinien zaptaci¢ kwote 200.000
zt. W Swietle tego postanowienia umowy nie byto istotne, czy umowa zostata
zawarta pomiedzy powodem a S., swiadczgcg ustugi sportowe i marketingowe za
posrednictwem zatrudnionych przez siebie profesjonalnych sportowcow, w tym M.
K., czy zostata zawarta z M. K. reprezentowanym przez A. G. jako Prezesa Agencji,
na podstawie kontraktu menadzerskiego zawartego 15 wrzesnia 2008 r. W umowie
»LAgencja zobowigzata sie, ze Zawodnik powstrzyma sie w trakcie obowigzywania
Kontraktu od swiadczenia jakichkolwiek ustug na rzecz podmiotow prowadzgcych
dziatalnos¢ konkurencyjng w stosunku do Klubu”. Skoro zawarcie przez zawodnika
umowy z innym klubem w okresie od 1 sierpnia 2010 r. do 31 maja 2012 r. byto
mozliwe pod warunkiem zaptaty na rzecz klubu kwoty 200.000 zt w terminie 14 dni
przed zawarciem umowy z tym innym klubem, to oznacza to, ze w § 6 umowy
strony przewidziaty mozliwo$¢ odstgpienia M. K. od wykonywania umowy.
Postanowienie to nie dotyczyto bezposrednio warunkoéw wykonywania umowy, gdyz
strony w § 1 umowy jako jej przedmiot okreslity Swiadczenie ustug marketingowych
i sportowych polegajgcych na sprzedazy wizerunku zawodnika poprzez uprawiane
gry w pitke siatkowg. Sad Apelacyjny przyjat, ze § 6 umowy przewiduje tzw.
odstepne, ktore jest Swiadczeniem ustalanym w zwigzku z przyznaniem jednej lub
obu stronom, prawa odstgpienia od umowy. Strony zastrzegty w umowie prawo
odstgpienia od niej na rzecz zawodnika i zatozyly, ze zawarcie przez niego umowy
z innym klubem w czasie obowigzywania kontraktu bedzie mozliwe pod warunkiem
zaptaty przez zawodnika na rzecz klubu okreslonej kwoty pieniedzy, tj. 200.000 z,
w okreslonym terminie. Postanowienie to nalezy tak interpretowac, ze M. K. chcac
zawrze¢ umowe z innym klubem, mogt tego dokona¢ pod warunkiem zaptaty na
rzecz powoda przed podpisaniem nowego kontraktu ustalonej przez strony kwoty
200.000 zt. Rozwazane postanowienie umowy stwarzato uprawnienie dla
zawodnika do zawarcia umowy z innym klubem podczas trwania kontraktu,
jednoczesnie nie okreslajgc konsekwencji zawarcia takiej umowy po stronie
zawodnika. § 6 umowy nie kreuje uprawnienia powoda do dochodzenia kwoty

200.000 zt od M. K., ale nie pozbawito go roszczen z tytutu niewykonania umowy



lub nienalezytego wykonania umowy.

Pozwany M. K. i dopozwany A. G. btednie przypisywali postanowieniu
zawartemu w § 6 umowy charakter kary umownej i odwotywali sie do mozliwo$ci jej
miarkowania. Odstepne odréznia od kary umownej to, ze jest to ,cena” jakg dtuznik,
w tym przypadku zawodnik, mogtby zaptaci¢ za zwolnienie sie od zobowigzania do
gry u powoda. Dtuznik z wtasnej inicjatywy decyduje sie swiadczyC odstepne, a w
takim przypadku wierzyciel nie moze od niego zgda¢ wykonania zobowigzania. W
przypadku natomiast kary umownej dtuznik nie moze zwolni¢ sie od zobowigzania

przez swiadczenie kary umownej.

Sad Apelacyjny przyjat, ze § 6 umowy stworzyt uprawnienie dla M. K. do
odstgpienia od umowy przez zaoferowanie odstepnego, a jednoczesnie pozbawit w
takiej sytuacji wierzyciela mozliwosci zgdania wykonania zobowigzania. Poniewaz
wierzycielowi nigdy nie przystuguje roszczenie o odstepne, powodowi nie stuzyto
skuteczne roszczenie o zaptate kwoty 200.000 zt z tego powodu, ze M. K. zawart
umowe z Klubem J. Powodd byt uprawnionym do ewentualnego wystgpienia z
zgdaniem odszkodowania z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy, jednakze w tym przypadku powinien byt wykazac¢ zgodnie z art. 361 k.c.
szkode i zwigzek przyczynowy pomiedzy szkodg a zdarzeniem wywotujgcym

szkode.

Konsekwencjg przyjecia przez Sad Apelacyjny koncepcji braku roszczenia
po stronie powoda z tytutu odstepnego, a jednoczesnie niepodjecie przez powoda
proby wykazania szkody i jej wysokosci, byto oddalenie apelacji powoda. Wobec
nieprzystugiwania powodowi roszczenia tak wobec M. K., jak i A. G,
wspotuczestnictwo miedzy tymi  pozwanymi przestato mie¢ charakter
konkurencyjny, chociaz powod w apelacji podnosit, ze to M. K. byt strong umowy i z
tego tytutu powinien ponosi¢ odpowiedzialnosc.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego powdd zarzucit, ze
zostato ono wydane z naruszeniem prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.),
to jest art. 65 § 2 k.c. w zw. z § 6 umowy z 29 lipca 2010 r. o uprawianie sportu
profesjonalnego i Swiadczenie ustug managersko-reklamowych oraz art. 396 k.c., a

nadto z naruszeniem prawa procesowego (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.), a mianowicie



art. 321 w zw. z art. 187 § 1 oraz art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 45 ust. 1 i art. 2
Konstytucji RP, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy i przez uniemozliwienie
ochrony praw powoda doprowadzito do niewaznosci postepowania apelacyjnego
(art. 379 pkt 5 k.p.c.), gdyz strony, a w szczegolnosci powod, zostaty zaskoczone
nowg kwalifikacjg prawng klauzuli umownej z § 6 umowy z 29 lipca 2010 r. jako
odstepnego, mimo ze wczesniej zadna ze stron w ten sposob nie rozumiata tego
postanowienia, a Sad drugiej instancji wyrazit taki poglad dopiero w uzasadnieniu

wyroku, nie uprzedzajgc wczesniej stron o takiej mozliwosci.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania
apelacyjnego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustalone w art. 187 § 1 k.p.c. wymagania pozwu jako pisma procesowego,
inicjujgcego postepowanie cywilne, obejmujg poza ogoélnymi warunkami jakie
spetnia¢ powinny pisma procesowe, jedynie obowigzek doktadnego okreslenia
zgdania oraz przytoczenia uzasadniajgcych je okolicznosci faktycznych. W
uzasadnieniu wyroku z 28 marca 2014 r., Il CSK 156/13 (nie publ.), Sad
Najwyzszy, w podsumowaniu dorobku orzeczniczego dotyczgcego zwigzania sadu
zgtoszonym zagdaniem (art. 321 § 1 k.p.c.), wyjasnit, Ze ustawodawca nie wymaga,
by powdd okreslat podstawe prawng dochodzonego zgdania, gdyz jego kwalifikacja
prawna jest obowigzkiem sgdu. Oznacza to, ze nawet wskazanie jej przez powoda
nie jest wigzgce dla sadu, ktéry w ramach dokonywanej subsumcji jest
zobowigzany do oceny roszczenia w aspekcie wszystkich przepiséw prawnych,
ktore powinny byC¢ zastosowane jako majgce oparcie w ustalonych faktach
(por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 1947 r., C lll 137/47, OSNC
1948, nr 1, poz. 20, z 2 maja 1957 r., Il CR 305/57, OSNC 1958, nr 3, poz. 72;
wyrok z 15 wrze$nia 2004 r., Ill CK 352/03, nie publ.). Podanie btednej podstawy
prawnej nie moze wywota¢ negatywnych skutkow dla powoda, ale wskazanie w
pozwie przez profesjonalnego petnomocnika powoda podstawy prawnej zgdania,

mimo braku takiego obowigzku, moze spowodowac ukierunkowanie postepowania i



pozwoli¢ na zidentyfikowanie charakteru zgtoszonego zadania, a zatem i
okolicznosci decydujgcych o jego zasadnoséci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23
lutego 1999 r., | CKN 252/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 152). Ukierunkowanie to nie
moze jednak oznacza¢ formalnego zwigzania sgdu podang podstawg prawng
zadania zwtaszcza, gdy okolicznosci faktyczne mogg stanowi¢ oparcie dla innej,
adekwatnej podstawy prawnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 lutego 2002 r.,
[l CKN 182/01, nie publ.).

W niniejszej sprawie powod podat, Ze zgda zasgdzenia od pozwanego M. K.
kwoty 200.000 zt z odsetkami za opoznienie. Przytoczyt réwniez okolicznosci
faktyczne, z ktérych wywodzit obowigzek spetnienia tego swiadczenia przez M. K.
Wskazat mianowicie na umowe z 29 lipca 2010 r. i na zawarte w niegj
postanowienie, w Swietle ktdorego w okreslonej sytuacji powstawat obowigzek
zaptacenia powodowi kwoty dochodzonej w pozwie. M. K. nie twierdzit, Zzeby
postanowienie umowne, z ktorego powdd wywodzit roszczenie miato byc¢
rozumiane jako nierodzgce obowigzku zaptacenia powodowi kwoty 200.000 zt w
razie zaistnienia sytuacji okreslonej w § 6 umowy z 29 lipca 2010 r., ale wskazat, ze
umowe te z powodem zawart A. G., i to on jest odpowiedzialny za zaspokojenie
roszczenia powoda. Wezwany do udziatu w sprawie A. G. w § 6 umowy z 29 lipca
2010 r. dostrzegat zobowigzanie do zaptaty na rzecz powoda kwoty 200.000 z, ale
utrzymywat, ze swiadczenie to ma spetni¢ M. K., jako osoba, od zachowania ktérej

zalezato, czy dojdzie do sytuacji uzasadniajgcej zazgdanie tej kwoty przez powoda.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze stronami umowy z 29 lipca 2010 r. byli
powdd i A. G., a w konsekwencji zasadzit dochodzone $wiadczenie od tego
pozwanego, na podstawie umowy, natomiast oddalit powddztwo skierowane
przeciwko M. K., jako osobie niebedacej strong umowy. Stanowisko Sagdu
Okregowego, jakoby strong umowy z 29 lipca 2010 r. byt A. G., a nie M. K,,
zakwestionowali tak powdd, jak i pozwany A. G.. Z uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego wynika, Zze Sad ten =zaaprobowat ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego co do faktu zawarcia i treSci umowy o uprawianie sportu
profesjonalnego. Sad ten nie odnidst sie jednak wprost do spornej miedzy stronami
okolicznosci, ktory z pozwanych byt strong umowy z powodem, uznajgc za

wystraczajgcg dla oceny zasadnosci powddztwa ,analize tresci umowy zawartej



pomiedzy stronami”. Stron tych jednak nie zidentyfikowat. Zdaniem Sagdu
Apelacyjnego, ,w § 6 umowy strony przewidziaty mozliwo$¢ odstgpienia M. K. od
wykonywania umowy”, zas samo swiadczenie nalezne powodowi w sytuacji, gdyby
M. K. rozpoczat gre na rzecz innego klubu sportowego miato mie¢ charakter

odstepnego w rozumieniu art. 396 k.c.

Nie sposob zaakceptowaé powyzszej oceny prawnej w warunkach, gdy Sad
Apelacyjny nie wypowiedziat sie co do tego, kogo ostatecznie uwaza za strone
umowy z powodem, a mianowicie czy strong tg byt A. G., czy M. K. U podstaw
stanowiska, ze kwota 200.000 zt stanowita odstepne, o jakim mowa w art. 396 k.c.
powinno leze¢ ustalenie, iz stronami umowy z 29 lipca 2010 r. byt powdd i M. K.,
chyba ze Sad Apelacyjny dostrzegt w umowie z 29 lipca 2010 r. bardziej ztozong
konstrukcje obligacyjng. O dokonaniu przez Sad Apelacyjny takiego ustalenia
faktycznego nie ma jednak mowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, tak samo
jak nie ma w nim mowy o dowodach, ktére doprowadzity Sad Apelacyjny do
wniosku, ze wolg stron umowy z 29 lipca 2010 r. byto zastrzezenie na rzecz M. K.
uprawnienia do odstgpienia od niej, o ile zaptaci powodowi kwote 200.000 z, jako
Swiadczenie przewidziane w art. 396 k.c. O ile Sad Apelacyjny zaakceptowat
stanowisko Sgdu Okregowego, ze umowa z 29 lipca 2010 r. kreowata wiez miedzy
powodem i A. G., to nie jest jasne z jakiego powodu odstepne w rozumieniu art.
396 k.c. miatby swiadczy¢ powodowi M. K., i jaka byta rola tego pozwanego w
ocenianym stosunku umownym. Jest wprawdzie mozliwe umowienie sie przez
strony umowy, ze Swiadczenie bedgce odstepnym zaptacone zostanie na rzecz
osoby trzeciej (art. 393 k.c.), ale w warunkach niezakwestionowania przez Sad
Apelacyjny stanowiska Sgdu Okregowego, ze strong umowy byt A. G. poglad tego
Sadu, ze odstepne miatby swiadczy¢ powodowi M. K. bytoby sytuacjg zastrzezenia
odstepnego ptatnego przez osobe trzecig na rzecz strony umowy.

Zastosowanie przez Sad Apelacyjny art. 396 k.c. w stanie faktycznym, ktéry
Sad Okregowy przyjgt za podstawe wiasnego, odmiennego rozstrzygniecia,
nieopartego na tej podstawie prawnej, stanowito o naruszeniu przez Sad

Apelacyjny prawa materialnego.

Nie mozna tez odmdwi¢ powodowi racji, o ile zarzuca, ze do wydania
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zaskarzonego wyroku doszio z naruszeniem prawa procesowego. Apelacja ma
konstrukcje srodka zaskarzenia pozwalajgcego legitymowanemu do jego
wniesienia podmiotowi na  zrealizowanie uprawnienia do ponownego
merytorycznego rozpoznania przez sad wyzej instancji sprawy zawistej przed
sgdem pierwszej instancji, w ktorej tenze sgd wydat nieprawomocne orzeczenie
bedgce wypowiedzig o zasadnosci dochodzonego roszczenia. W majgcej moc
zasady prawnej uchwale skfadu siedmiu sedziow z 31 stycznia 2008 r., Il CZP
49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze sad drugiej instancji
rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej
zarzutami naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce
naruszenia prawa procesowego; W granicach zaskarzenia bierze pod uwage z

urzedu niewaznos¢ postepowania.

W Swietle powyzszego Sad Apelacyjny orzekajgcy w niniejszej sprawie
niewatpliwie byt upowazniony do dokonania wiasnej oceny prawnej ustalonych w
sprawie okolicznosci faktycznych. Trzeba jednak zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze
skoro Sad Apelacyjny doszedt w swojej ocenie prawnej do takich wnioskow na
temat charakteru swiadczenia przewidzianego w § 6 umowy z 29 lipca 2010 r.,
ktérych wczesniej nie przypisywaty mu ani strony postepowania zastepowane przez
profesjonalnych petnomocnikéw, ani Sgd pierwszej instancji, to o mozliwej zmianie
kwalifikacji dochodzonego roszczenia powinien byt uprzedzié¢ strony postepowania,
co stworzytloby im mozliwos¢ wypowiedzenia sie na temat tej innej niz dotad

rozwazana, a potencjalnie mozliwej, kwalifikacji roszczenia powoda.

W wyroku z 19 marca 2015 r., IV CSK 368/14 (nie publ.), Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze sgd moze rozstrzygngC na innej podstawie prawnej niz oznaczona
przez poszukujgcego ochrony powoda, ze wszystkimi konsekwencjami tego
wyboru, o ile dopetni procesowego obowigzku poinformowania o tym stron,
umozliwiajgc im tym samym wypowiedzenie sie. Taka reguta dziatania wynika z
procesowego obowigzku respektowania prawa strony do bycia wystuchanym co do
wszystkich kwestii spornych, nie tylko natury faktycznej, ale réwniez prawne;j.
Wystuchanie zapewnia przy tym przewidywalnos¢ przebiegu procesu, pozwala
stronom oceni¢ trafno$¢ podjetych decyzji i rozwazyC potrzebe podjecia

ewentualnych dalszych czynnosci procesowych, czyli okresli¢ konsekwencije
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wiasnych zachowan na gruncie obowigzujgcego stanu prawnego. Obowigzek sgdu
podejmowania czynnosci, ktore jego dziatania procesowe czynig przewidywalnymi
wynika z art. 2 Konstytucji. Nie ma zadnych podstaw do twierdzenia, ze sad nie
moze ujawni¢ swojej koncepcji prawnej, jezeli jest ona odmienna od przedstawionej
przez powoda i moze powodowac¢ niekorzystne skutki dla obu stron. Zadna ze stron

nie powinna by¢ zaskakiwana wynikiem procesu.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 3987 i art. 391 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzeki, jak w
sentenciji.



