| CSK 6434/22

POSTANOWIENIE

17 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 17 maja 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powddztwa J. F.

przeciwko M. P.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na skutek skargi kasacyjnej J. F.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 22 czerwca 2022 r., | ACa 134/22,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) nie obcigza powddki kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 czerwca 2022 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalit
apelacje powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z 5 listopada 2021 r.,
oddalajgcego jej powodztwo o zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli w
zwigzku ze ztozonym przez powodke oswiadczeniem o odwofaniu darowizny

dokonanej na rzecz pozwanej.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, powodka wskazata przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1 pkt
1 i 2 k.p.c. Zdaniem skarzgcej w sprawie istnienie potrzeba wyktadni art. 898 § 1
k.c. wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktéra wigze

sie z odpowiedzig na pytanie, czy podstawg razgcej niewdziecznosci okreslonej w
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art. 898 § 1 k.c. mogg by¢é zachowania obdarowanego podjete w celu ochrony
chocby stusznego interesu innego podmiotu, lecz godzace w osobe bliskg
darczyncy, gdy konsekwencje tych zachowan posrednio, ale z racji relacji
taczacych osobe bliskg z darczyhcg w sposob oczywisty wywotujg u darczyncy
bolesne odczucia, krzywde i niedostatek, z czym obdarowany musiat sie godzic.
Powoddka wskazata, ze o ile kwestia podejmowania zachowan obdarowanego
bezposrednio przeciwko darczyncy jest przedmiotem rozbudowanej linii
orzeczniczej Sadu Najwyzszego, o tyle w dotychczasowej praktyce Sadu
Najwyzszego problem tzw. posrednich zachowan godzacych w darczynce,
podjetych z zamiarem ewentualnym, nie jest na tyle utrwalony i jednolity, aby
mozna byto tu moéwi¢ o precyzyjnie zdekodowanym standardzie. Rozbieznos¢
stanowisk dotyczy kwestii, czy w hipotezie art. 898 § 1 k.c. miesSci sie razgca
niewdziecznos¢ obdarowanego wzgledem oso6b trzecich. Ponadto, otwarta jest
kwestia, jaki stopien winy obdarowanego wypada uznac¢ za wystarczajgcy. Zdaniem
skarzgcej przyjecie literalnej wyktadni art. 898 k.c., ze razgca niewdziecznos$é
zachodzi wytgcznie w przypadkach podejmowania zachowan z zamiarem
bezposrednim wobec darczyncy w istocie prowadzitaby do zawezenia mozliwosci
odwotania darowizny. Skarzgca wskazata, Zze nie moze réwniez stanowic
okolicznosci egzoneracyjnej dla obdarowanego dziatanie z usprawiedliwionych
prawnie pobudek, choéby w celu ochrony stusznego interesu innego podmiotu, gdy
konsekwencje zachowan godzg w darczynce, przektadajgc sie na sytuacje zyciowg
darczyncy, wywotujgc - ze wzgledu na bliskos¢ relacji rodzinnych z osobg bliska,
przeciwko ktérej wystgpit obdarowany - w sferze emocjonalnej bél i gtebokie
poczucie krzywdy, a w sferze materialnej powodujgc niedostatek. Nawet jesli
przyczyne zachowania obdarowanego uznac nalezy za prawnie dopuszczalng, to
na gruncie tgczgcego obdarowanego z darczyncg stosunku opartego na obowigzku
wdziecznosci, juz za takie uznane by¢ nie moze, gdy narusza etyczny nakaz
lojalnosci wobec darczyncy przejawiajacy sie takze wobec bliskich oséb darczyncy,
z czym obdarowany, uwzgledniajgc stopien bliskosci miedzy osobg bliskg

darczyncy a samym darczyncg, musiat sie co najmniej godzic.

W ocenie powddki w sprawie wystepuje rowniez istotne zagadnienie prawne,

ktére wymaga wyjasnienia i odpowiedzi na pytanie, czy z punktu widzenia oceny



| CSK 6434/22 3

spetnienia przestanek razgcej niewdziecznosci okreslonej w art. 898 § 1 k.c.
darowizna wielkich rozmiarow, znacznie przekraczajgca darowizny zwyczajowo
przyjete w stosunkach rodzinnych, obliguje obdarowanego w szczegolnym stopniu
do zachowania wdziecznosci wzgledem darczyncy i czy wobec darczyncy, ktéry
dokonat darowizny realizujgc ustalenia (wole) osoby, bedacej rzeczywistym
dysponentem praw majgtkowym bedgcych przedmiotem darowizny, powinien byc¢
realizowany szczegodlny obowigzek wdziecznosci, czy taki obowigzek powinien byc¢
realizowany wobec rzeczywistego darczyncy, przy zatozeniu, ze dokonany akt

darowizny jest wazny?
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczeh sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktéw i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykftadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktdérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w
interesie publicznym, w szczegodlnosci przez zapewnienie jednolitej wykfadni i
stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskazaé¢ przepisy prawa, na ktérych tle

zagadnienie sie wytonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
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mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz $Swiadczagcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl.; z 9
kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.). Zagadnienie jest istotne, jezeli jego
rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowe;j i rozstrzygniecia
sprawy, w ktorej zagadnienie powstato (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, niepubl. oraz z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, niepubl.), wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas
rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., || CSK 94/16,
niepubl.).

Powotanie sie za$ na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c. wymaga wykazania przez strone skarzgca, ze chodzi o wyktadnie
przepisow prawa, ktorych tre$¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione
w dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu,
na czym owe watpliwosci polegaja, a takze ze majg one powazny oraz rzeczywisty
charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne z
punktu widzenia wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi
kasacyjnej. Jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o
wystepujgcych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z
dokonywania przez sady roznej wykfadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z
réznej wyktadni przepisu (por.m.in. postanowienia z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, niepubl.; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, niepubl.; z 8 lipca 2008 r. | CSK
111/08, niepubl.; z 20 listopada 2015 r., Ill CSK 269/15, niepubl.; z 20 maja 2016 r.,
V CSK 692/15, niepubl.; z 3 sierpnia 2017 r., IV CSK 85/17, niepubl.; z 7 grudnia
2017 r., 1 CSK 499/17, niepubl.; z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, niepubl.).

Watpliwos¢ prawne przedstawione przez powddke nie czynig zadosc¢

wskazanym wymaganiom.
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Przede wszystkim nalezy zwroci€é uwage, ze w czesci nie majg
decydujgcego znaczenia w sprawie. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze
postulowane przez skarzgcg dopuszczenie kwalifikowania jako razgcej
niewdziecznosci wzgledem darczyncy zachowan obdarowanego wzgledem oséb
trzecich, jest zgodne z zapatrywaniem orzekajgcych w sprawie Sgdéw, ktére pod
katem przestanek z art. 898 § 1 k.p.c. poddaty obszernemu badaniu nie tylko
zachowanie pozwanej bezposrednio skierowane do powodki, ale rowniez
wzgledem jej corki a matki pozwanej i uznaty, ze zachowanie to w ustalonych w
sprawie okolicznosciach faktycznych nie spetnia kryteridw kwalifikowania go jako
razgcej niewdziecznosci, przy czym podstawg tej oceny nie byto przyjecie, ze
zachowania te nie byly podejmowane z bezposrednim zamiarem pokrzywdzenia
powddki. Sgd Apelacyjny wyrazit rowniez zapatrywanie, ze na pozwanej spoczywat
obowigzek wdziecznosci rowniez wzgledem rodzicéw, w tym matki, ktorych to
staraniem powstat majgtek darowany jej przez powddke. Zachowanie pozwanej
uznat jednak za usprawiedliwione w okolicznosciach sprawy. Przyjat zwtaszcza, ze
pozwana byfa uprawniona podjg¢ dziatania zmierzajgce do zabezpieczenia swoich
praw, skoro jej matka podejmowata szereg dziatan szkodzgcych jej interesom
majgtkowym, w konkluzji uznajgc, ze zachowania pozwanej nie wyczerpywaty
razgcej niewdziecznosci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. W Swietle poczynionych w
sprawie a wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych nie sposoéb przyjgé zatem,
ze wystepujg powotane we wniosku przyczyny z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.
w odniesieniu do podmiotowego zakresu wywigzywania sie przez obdarowanego
z obowigzku wdziecznosci. Watpliwosci skarzgcej odnoszgce sie do mozliwosci
podjecia przez obdarowanego ochrony stusznego interesu innego podmiotu
odrywajg sie natomiast od okolicznosci faktycznych sprawy, skoro wynika z nich, ze
zachowanie podijete zostato wprawdzie w celu ochrony innego podmiotu - spotki,
jednak stuzyto ochronie majgtkowych praw samej pozwanej, bowiem to udziaty w

tej wiasnie spotce byty przedmiotem odwotanej przez powodke darowizny.

W pozostatym zakresie watpliwosci prawne przedstawione przez skarzgca, a
dotyczace pojecia razacej niewdziecznosci, o ktérej mowa w art. 898 § 1 k.c., i
kryteriow majgcych zastosowanie do oceny tej przestanki zostaty juz wystarczajgco

wyjasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
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Mozliwos¢ odwotania darowizny z powodu razgcej niewdziecznosci
obdarowanego jest instytucjg wyjgtkowg i w zwigzku z tym przestanka odwotania
powinna by¢ poddana wyktadni restryktywnej. Nie ma ona zastosowania w razie
niezgodnych z wolg darczyhcy dziatan obdarowanego, bedacych wyrazem
zagwarantowanej mu przez prawo autonomii (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10
sierpnia 2017 r., Il CSK 871/16, niepubl. oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8
grudnia 2020 r., Il CSK 353/20, niepubl., z 9 wrzesnia 2022 r., | CSK 1569/22,
niepubl. i z 22 wrzesnia 2023 r., | CSK 4647/22, niepubl.). Stan razgcej
niewdziecznosci odnosi sie do relacji interpersonalnych miedzy darczyncg a
obdarowanym, stad tez sposobu dysponowania przez obdarowanego przedmiotem
jego wiasnosci (przedmiotu darowizny) per se nie mozna kwalifikowaé jako
przestanki razgcej niewdziecznosci okreslonej w art. 898 § 1kc. bez
jednoczesnego wywiedzenia, iz ma on przetozenie na ksztaltowanie sie relacji
interpersonalnych obdarowanego z darczyncg w stopniu uzasadniajgcym uznanie,
iz takie zachowanie jest razgco naganne pod wzgledem moralnym (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia 2022 r., | CSK 672/22, niepubl.).
Obiektywne naruszenie prawa lub zasad moralnych, nawet w znaczgcym stopniu,
nie jest rbwnoznaczne z niewdziecznoécig, a dla dokonania takiej kwalifikaciji
niezbedne jest ustalenie szczegdlnie nagannego stosunku psychicznego
obdarowanego do jego zachowania wobec darczyncy. Samo zewnetrzne
zachowanie, choc¢by ewidentnie naganne etycznie, nie moze by¢ zakwalifikowane
jako razgca niewdziecznosc¢ bez ustalenia nagannosci pobudek czy intencji, jakimi
kierowat sie obdarowany (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 grudnia 2019 r., IV
CSK 463/18, niepubl.). Wyjasniono réwniez, ze o razgcej niewdziecznosci z reguty
nie moze by¢ mowy, gdy obdarowany dopuszcza sie wobec darczyncy dziatan
godzgcych w jego dobra, ale czyni to nieumysinie, a nawet umysinie, lecz dziatania
te nie wykraczajg poza ramy zwyktych konfliktdbw zyciowych (rodzinnych) w
okreslonym srodowisku lub zostaty wywotane zachowaniem sie darczyncy. Nie jest
przy tym obojetna przyczyna niewdziecznosci, bo umozliwia dokonanie osadu, czy i
na ile zachowanie obdarowanego moze byC¢ uznane za nieusprawiedliwione.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego razgca niewdziecznosc

zachodzi tylko wtedy, gdy niewlasciwe postepowanie obdarowanego byto
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intencjonalne, $wiadome, umysine, czy tez podjete ze Swiadomoscig i w
nieprzyjaznym zamiarze (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 grudnia 2019
r., | CSK 530/19, niepubl. i powotane w nim orzecznictwo). Nie mogg by¢ uznane za
razgcg niewdziecznos¢ przykrosci i krzywdy czynione impulsywnie, lecz
mieszczgce sie w granicach zwyktych konfliktow zycia codziennego, podyktowane
emocjami wypowiedzi czy gesty, ktore sg przejawem konfliktu rodzinnego,
spowodowanego przez obie jego strony, a tym bardziej sprowokowane przez
darczynce. Pojeciem ,razgcej niewdziecznosci’ objete jest zatem co do zasady
Swiadome zachowanie obdarowanego, skierowane przeciwko darczyncy w
nieprzyjaznym zamiarze, cechujgce sie znacznym nasileniem ztej woli i zmierzajgce
do wyrzgdzenia darczyncy krzywdy lub szkody majgtkowej, ktére jest w Swietle
obowigzujgcych zasad moralnych oceniane wysoce ujemnie (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 9 maja 2019 r., lll CSK 315/18, niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 pazdziernika 2014 r., | CSK 556/13, niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 czerwca 2010 r., Il CSK 68/10, niepubl.). O kwalifikacji
zachowania obdarowanego za razgcg niewdziecznos¢ nie decyduje przy tym
subiektywne poczucie darczyncy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2015 .,
IV CSK 254/14, niepubl.).

Jak stusznie zauwazono we wniosku o istnieniu podstaw do odwofania
darowizny z powodu razgcej niewdziecznosci decydujg w kazdym wypadku
konkretne okolicznosci. W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego zwrocono uwage, ze
do sadu meriti nalezy kwalifikowanie okreslonego stanu faktycznego jako ,razacej
niewdziecznosci” i nie jest mozliwa unifikacja tego pojecia ani stworzenia jego
uniwersalnej syntezy. Nie ma bowiem ogodlnej reguty pozwalajgcej na uznanie
zachowania obdarowanego wobec darczyncy za razgcg niewdziecznosé
uzasadniajgcg odwotanie darowizny (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16
stycznia 2015 r., lll CSK 312/14, niepubl.). Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynika, ze oba orzekajgce w sprawie Sgdy poddaty zachowanie pozwanej wnikliwej
ocenie w kontekscie ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych, a ocena ta nie
odbiega od postulowanych przez skarzgcg we wniosku kryteriow oceny przestanki
,fazacej niewdziecznosci”’, o ktérej mowa w art. 898 § 1 k.p.c., wyrazonych

w powotanym we wniosku orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Wniosek o przyjecie
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skargi kasacyjnej, mimo jego obszernosci, oparty na ogolnych ocenach czy
postulatach i pozbawiony odniesienia do okolicznosci przedmiotowej sprawy
oraz wyrazonych w tej sprawie przez sady meriti ocen prawnych, nie przekonuje
0 wystepowaniu w niniejszej sprawie przyczyn przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentenciji.
[SOP]

[ms]



