Sygn. akt | CSK 643/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Trybunatu Konstytucyjnego
o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 sierpnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 2700 (dwa tysigce
siedemset) zt 2z tytulu zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2019 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 5 czerwca 2017 r., oddalajgcego
powodztwo o zasgdzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa - Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego odszkodowania wzglednie zadoséuczynienia w  kwocie
100.000.000 zt.



W skardze kasacyjnej, uzasadniajgc wniosek o jej przyjecie do rozpoznania,
powod powotat sie na to, ze organ uprawniony do reprezentowania Skarbu
Panstwa nie miat obsadzonego skutecznie i zgodnie z prawem stanowiska Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego, w zwigzku z czym wszelkie czynnosci procesowe
podjete w toku postepowania przez Sgady obu instancji sg niewazne z mocy prawa
(art. 379 ust. 2 k.p.c.). Stwierdzit réwniez, ze skarga jest oczywiscie zasadna, gdyz
Sady obu instancji dokonaty wadliwej, sprzecznej z prawem w sposob
kwalifikowany wyktadni normy art. 36 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z
1997 r.,, a w konsekwencji bezpodstawnie uznaty, iz orzeczenie stanowigce
podstawe roszczenia powoda byto zgodne z prawem, podczas gdy w istocie w

sposob kwalifikowany naruszato porzadek prawny.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sadow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegodlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w
interesie publicznym, w szczegodlnosci przez zapewnienie jednolitej wykfadni i
stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 398* § 2 k.p.c.).

Tres¢ wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwala
stwierdzi¢, Ze skarzgcy powotat sie na przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° §

1 pkt 4 k.p.c. Dlatego nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem



skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., jezeli zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznoSC orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi réznej wyktadni (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa
zapadto w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15, niepubl., z dnia
13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, niepubl., z dnia 2 czerwca 2016 r., lll CSK
113/16, niepubl., z dnia 27 pazdziernika 2016 r., [l CSK 217/16, niepubl., z dnia 29
wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl., z dnia 7 marca 2018 r., | CSK 664/17,
nie publ., z dnia 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, niepubl., z dnia 5 pazdziernika
2018 r., V CSK 168/18, niepubl.).

Skarzagcy nie wykazat, by wyrok Sgdu Apelacyjnego byt dotkniety tego
rodzaju nieprawidtowosciami. Konfrontacja motywdéw zaskarzonego orzeczenia z
wywodami skargi kasacyjnej nie uzasadnia wniosku, ze oczywiscie nieprawidtowa i
prowadzgca do wydania oczywiscie wadliwego wyroku byta ocena Sadu
Apelacyjnego o bezzasadnosci zgdania zaptaty kwoty 100.000.000 =z, ktore
skarzgcy uzasadniat tym, iz postanowieniem z dnia 16 czerwca 2015 r. w skfadzie
jednoosobowym Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej powoda, a zazalenie od tego postanowienia zostato oddalone
postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2015 r., przez
co bezprawnie zamknieto mu droge do ztozenia skargi kasacyjnej oraz pozbawiono
go mozliwosci wzruszenia orzeczenia sgdowego 0 pozbawieniu go czesci praw
rodzicielskich, a tym samym takze prawa do sprawowania wtadzy rodzicielskiej nad
wiasnym dzieckiem oraz wychowania go w duchu wiasnych przekonan. W
szczegodlnosci skarzgcy nie wykazat oczywistej wadliwosci stanowiska Sadu
odwotawczego, wskazujgcego na oczywistg bezpodstawnos¢ zarzutu bezprawnosci
dziatania Trybunatu i zwigzany z tym brak podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci
deliktowe] oraz obalenia domniemania przewidzianego w art. 24 k.c. Skutku tego
nie mogto osiggng¢ kwestionowanie przez skarzgcego mozliwosci zastosowania do
skargi kasacyjnej art. 36 ust. 3 z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), pomijajgce art. 46 ust. 2 tej



ustawy, zgodnie z ktérym skarge konstytucyjng Trybunat rozpoznaje na zasadach i
w trybie przewidzianym dla rozpoznawania wnioskow o stwierdzenie zgodnosci
ustaw z Konstytucjg oraz innych aktéw normatywnych z Konstytucjg lub ustawami,
jak rowniez art. 49 ww. ustawy, w mys| ktorej ,Skarga podlega wstepnemu

rozpoznaniu; art. 36 stosuje sie odpowiednio”.

Nie ma takze podstaw do przyjecia, ze w sprawie wystgpita niewaznosc
postepowania, ktérg Sad Najwyzszy zobligowany jest uwzglednia¢ z urzedu.
Podstawy takiej nie mogg stanowi¢ - niezaleznie od ich zasadnosci - zarzuty co do
prawidtowosci obsadzenia stanowiska Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego jako
organu powofanego do reprezentowania Skarbu Panstwa w niniejszym
postepowaniu, a to z przyczyn wyjasnionych w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 wrzesnia 2017 r. , Il SZP 2/17 (niepubl.). Sad zwrdcit tam uwage, ze
jeszcze przed powotaniem J. P. na to stanowisko, Prezydent Rzeczypospolite]
Polskiej powierzyt jej z dniem 20 grudnia 2016 r. - na podstawie art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i
trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 2074; dalej - ,Ustawa”) -
petnienie obowigzkow Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego (por. postanowienie
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nr 1131.24.2016 z dnia 20 grudnia 2016 r.,
M.P. z 2016 r., poz. 1229). Zgodnie zas z rzeczonym przepisem sedzia taki kieruje
Trybunatem do dnia powotania Prezesa Trybunatu, a w mys| art. 18 Ustawy -
kieruje pracami Trybunatu i reprezentuje Trybunat na zewnatrz, wykonuje inne
uprawnienia i obowigzki przewidziane niniejszg ustawg dla Prezesa Trybunatu lub
sedziego petnigcego obowigzki Prezesa Trybunatu oraz wykonuje uprawnienia i
obowigzki przewidziane dla Prezesa Trybunatu w ustawach o ktérych mowa w art.
1 i art. 2 (to jest w ustawach z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz o statusie sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego). Tak uksztattowany zakres przedmiotowy uprawnien (i
obowigzkéw) sedziego petnigcego obowigzki Prezesa Trybunatu oznacza zatem,
ze posiada on wszystkie uprawnienia Prezesa Trybunatu do czasu jego powotania
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2017 r., lll SZP 2/17).

W zwigzku z tym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze bez wzgledu na to, czy sedzia J. P.



zostata skutecznie powotana do petnienia urzedu Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego, jako sedzia powotany wczesniej do petnienia obowigzkow
Prezesa byta upowazniona do dokonywania czynnosci procesowych, jesli nie jako
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego, to na pewno jako sedzia petnigcy obowigzki
Prezesa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2017 r., lll SZP
2/17). Wyrazit tez poglad, ze ewentualna weryfikacja procedury nominacyjnej
wymagataby uprzedniej uchwaly Zgromadzenia Ogodlnego Sedzidéw Trybunatu
Konstytucyjnego stwierdzajgcej nieprzedstawienie tej osoby jako kandydata na
stanowiska Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2017 r., Il SZP 2/17). Ponadto w toku niniejszego
postepowania pozwany byt reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu

Panstwa.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt,
jak w sentencji. Wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego Skarbowi Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa ustalono stosownie do art. 102 k.p.c. w
zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 9 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. poz. 1800, ze zm.), biorgc pod uwage szczegdlnie wysoka
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia oraz niewielki stopien skomplikowania sprawy, a

takze charakter pozwanego jako osoby publicznej.
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