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POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z wniosku J. S.

przy uczestnictwie A. N., M. G.-K., J. H.,, K. T. i E. S.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 listopada 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 13 maja 2016 r., sygn. akt IV Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i oddala wniosek uczestniczek o przyznanie kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami Kkonstytucyjnymi, a takze =z zaleceniami Rady
Europy zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sgdu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnhego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wykladni i twoérczy wkiad Sadu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

Choc¢ skarzgcy wskazat na niewaznos¢ postepowania to nie wystepuje ta

przestanka przyjecia jej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Pozbawienie strony moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.)
polega na tym, ze strona na skutek wadliwosci procesowych sgdu lub strony
przeciwnej nie mogta bra¢ i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej
czesci, jezeli skutki tych wadliwosci nie mogty by¢é usunigte przed wydaniem
orzeczenia konczgcego postepowanie w danej instancji (m.in. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 1998 r., Il CKN 34/98, Prok. | Prawo z 1999 r., nr 5,
poz. 41, z dnia 10 maja 2000 r., Il CKN 416/98, OSNC 2000, nr 12, poz. 220,
z dnia 6 maja 2003 r., | CZ 43/03, nie publ., z dnia 19 marca 2004 r., IV CK 216/03,
nie publ.).

Przy analizie, czy doszio do pozbawienia strony mozliwosci dziatania
nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy nastgpito naruszenie przepiséw
procesowych, nastepnie ustali¢, czy uchybienie to wptyneto na mozliwos$¢ strony
do dziatania w postepowaniu, a w koncu trzeba zbadac, czy pomimo zaistnienia
tych okolicznosci strona mogta broni¢ swoich praw w procesie. Tylko w razie

kumulatywnego spetnienia wszystkich tych przestanek mozna przyjgé¢, ze strona



zostata pozbawiona moznosci dziatania (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2004 r., lll CK 290/02, LEX nr 164001; z dnia 13 listopada
2007 r., Il UK 57/07, LEX nr 897947; z dnia 28 marca 2008 r., V CSK 488/07,
LEX 4243315).

Pozbawienie strony moznosci obrony przystugujacych jej praw polega
na catkowitym odjeciu w postepowaniu sgdowym, wbrew jej woli, moznosci
podejmowania albo Swiadomego zaniechania czynnosci procesowych
zmierzajgcych do ochrony jej sfery prawnej (por. np. orzeczenie Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60, Nowe Prawo 1963 nr 1, s. 117,
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1966 r., Il PR 371/65, OSNCP 1966
Nr 10, poz. 172, oraz z dnia 27 maja 1999 r., Il CKN 318/98, niepublikowany).

Z takg sytuacjg nie mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, bowiem
uczestniczki J. H., K. T. i E. S. jak wskazuje analiza akt sprawy braty udziat
w procesie. Nie moze wiec by¢ mowy o niewaznosci postepowania z powodu
pozbawienia strony moznosci obrony swych praw, jezeli strona podjeta czynnosci

W procesie.

Z kolei A. N. i M. J. G.-K. byly reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika na podstawie petnomocnictwa znajdujgcego sie¢ w aktach sprawy
(k. 56).

Pojecie ,petnomocnictwa®, z jednej strony, oznacza pochodzgce
od mocodawcy umocowanie petnomocnika do dzialania w  imieniu
mocodawcy, z drugiej zas - dokument stwierdzajgcy to umocowanie. Udzielenie
petnomocnictwa (rozumianego jako umocowanie) moze nastgpic w dowolnej
formie, ustnej lub pisemnej. Czym innym jest zatem udzielenie petnomocnictwa,
a czym innym jego wykazanie przed sgdem (zob. uchwaty: z dnia 27 listopada
2003 r., Il CZP 74/03, OSNC 2005, nr 1, poz. 6 izdnia 30 marca 2006 r.,
Il CZP 14/06, OSNC 2006, nr 10, poz. 165).

Dokument petnomocnictwa i jego wydanie nie majg znaczenia
konstytutywnego, gdyz taki charakter posiada samo udzielenie umocowania
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r., Il PK 235/07 - OSNP
2009/15-16/198).



W uzasadnieniu postanowienia z dnia 27 czerwca 2002 r., IV CZ 41/02
(niepubl.) zauwazono, ze w praktyce ustanawiania petnomocnictwa procesowego
mozna zaobserwowac bardzo rézne sformutowania i wyrazenia dla okre$lenia
zakresu udzielonego umocowania in concreto. Przy pomocy réznych formut
prawnych wyrazana jest zatem intencja mocodawcy i petnomocnika co do tego,
ze udzielone petnomocnictwo procesowe obejmuje wszystkie czynnosci tgczace
sie z dang sprawg, ktére mogg byC dokonywane na wszystkich szczeblach

instancyjnych biegu sprawy.

Odnosnie zas$ wziecia udziatu w sprawie przez nabywcdéw nieruchomosci
zbytej w trakcie postepowania, to nie stali sie oni uczestnikami z mocy samego
prawa, ani tez nie zgtosili swojego udzialu w sprawie mimo iz jak wynika
z akt sprawy wiedzieli o toczgcym sie postepowaniu sgdowym. Brak ich udziatu

nie wywotat skutku niewaznosci postepowania.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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