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POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powddztwa S. [...] Spotki z 0.0. w W.

przeciwko [...] P. S.A. w W., obecnie P. [...] Spétce zo.0. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 maja 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 pazdziernika 2014 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote
3600,- (trzy tysigce szeséset) ziotych z tytulu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2014 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 22 listopada 2013 r., ktérym
oddalono powddztwo o zapfate kwoty stanowigcej sume odszkodowania z tytutu

niewykonania zobowigzania, kosztow wykonania zastepczego oraz spetnionego



Swiadczenia, ktore zdaniem powddki stato sie nienalezne w zwigzku z
odstgpieniem przez nig od umowy. Spor stron dotyczyt umowy o budowe osiedla
domoéw jednorodzinnych z dnia 4 sierpnia 2009 r. Umowa ta przewidywata
przedstawienie przez powodke gwarancji bankowej zaptaty za roboty budowlane.
Obowigzek ten nie zostat spetniony, za$ oswiadczeniem z dnia 27 stycznia 2011 r.
powddka odstgpita czesciowo od umowy, powotujgc sie na jej niewykonanie przez

pozwang.

Sad  Apelacyjny  podzielit  wnioski Sgdu  pierwszej instancji,
ze w okoliczno$ciach towarzyszgcych wykonaniu umowy, aby stwierdzi¢ powstanie
w sprawie przyczyny uzasadniajgcej odstgpienie od umowy na podstawie art. 635
w zwigzku z art. 656 k.c. nalezato wykazac¢, ze prawdopodobny jest brak wykonania
robét budowlanych w uméwionym terminie. Sad drugiej instancji wskazat takze,
ze rzeczywistg przyczyng odstgpienia od umowy byto dgzenie powodki do zdjecia
z siebie obowigzku uzyskania gwarancji bankowej, co niezaleznie od istnienia
przyczyn do odstgpienia od umowy czynitoby je bezskuteczne na podstawie art. 3
ust. 2 ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o gwaranc;ji zaptaty za roboty budowlane (Dz.U.
Nr 180, poz. 1758 ze zm. - dalej jako ,u.g.z.”). Z tych powodow Sad Apelacyjny
podzielit wniosek Sgdu pierwszej instancji o braku dochodzonego w sprawie

roszczenia o zaptate odszkodowania.

Powddka zaskarzyta to orzeczenie skargg kasacyjng, zarzucajgc wydanie go
z naruszeniem: art. 635 w zwigzku z art. 656 § 1 i art. 6 k.c.; art. 636 § 1 w zwigzku
z art. 656 § 1 k.c.; art. 65 § 11 2 k.c. w zwigzku z § 19 ust. 1 i 9 umowy stron;
art. 494 k.c.; art. 65§ 1i 2 k.c. w zwigzku z § 15 ust 6 umowy stron i art. 636 § 1
k.c.; art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 u.g.z.; ewentualnie: art. 4 ust. 1 w zwigzku
zart. 2 ust. 1 u.g.z. w zwigzku z art. 58 § 2 k.c.; oraz ewentualnie: art. 4 ust. 1
w zwigzku z art. 2 ust. 1 u.g.z. w zwigzku z art. 5 k.c.; art. 380 k.p.c.; art. 378 § 1
k.p.c.; art. 328 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.; art. 385 k.p.c. Na tej podstawie
skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...], ewentualnie o uchylenie go i
orzeczenie co do istoty sprawy wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania

kasacyjnego.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o0 odmowe przyjecia jej
do rozpoznania, ewentualnie - 0 jej oddalenie - oraz o rozstrzygniecie o kosztach

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie nie zachodzg przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Brak w niej zwtaszcza podstaw, na ktorych

wystepowanie w sprawie powotata sie skarzgca.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata ona,
po pierwsze, na potrzebe wykfadni przepisu wywotujgcego powazne watpliwosci -
art. 635 k.c., stosowanego do umowy o roboty budowlane na podstawie art. 656 § 1
k.c. Wymaga on, jej zdaniem, odpowiedzi na pytanie, czy dostateczng podstawe
odstgpienia od umowy stanowi sytuacja, w ktorej wykonanie zobowigzania
w umoéwionym czasie ,nie jest prawdopodobne”, czy tez, ze ,jest [to]
nieprawdopodobne”. Problem ten ma, zdaniem skarzgcej istotne znacznie dla
ustalenia zakresu okolicznosci, ktére zamawiajgcy dzieto zobowigzany jest
wykazaé w razie woli skorzystania z uprawnienia do odstgpienia od umowy.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego za istotne zagadnienie
prawne uwazacé nalezy problem o nowym i precedensowym charakterze, zwigzany
z wyktadnig przepisdw prawa majgcych znaczenie dla konkretnej sprawy, ktorego
wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy moze w powaznym stopniu przyczyni¢ sie do
rozwoju prawa (tak Sad Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 30 kwietnia 2015 r.,
V CSK 398/14, nie publ. oraz z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, nie publ.).

Kwestia wskazana przez skarzgcego nie odpowiada jednak tej przestance,
nie mozna bowiem stwierdzi¢, by miata znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Nalezy zauwazyé¢, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sgdy obu instanciji,
jak rébwniez ich argumentacja prawna, nie pozostawiajg watpliwosci, ze kluczowe
znaczenie z perspektywy rozstrzygniecia sprawy miato stwierdzenie stopnia
prawdopodobienstwa braku wykonania zobowigzania zgodnie z jego trescia.
Szczegotowe rozréznianie z tej perspektywy sytuacji ,braku prawdopodobienstwa”
oraz ,nieprawdopodobienstwa”, cho¢ samo w sobie moze mie¢ znaczenie

w szczegoblnych okolicznoéciach innych spraw, na gruncie rozstrzyganego sporu



pozostaje kwestig czysto teoretyczng i wyabstrahowang od rzeczywistego stanu
rzeczy. Z tego powodu nie mozna uznac, by jej wyjasnienie przez Sad Najwyzszy
miato znaczenie dla rozpoznania sprawy - a tym samym, by doszio do spetnienia

przestanki istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Ponadto, skarzgca wskazata na wystepowanie w sprawie innego
zagadnienia prawnego - formutujgc je jako pytanie, czy zgdanie wykonawcy,
by inwestor przedstawit gwarancje zaptaty za roboty budowlane, moze byc¢
uznane za sprzeczne z ustawg lub majgce na celu obejscie ustawy, wzglednie
za naduzycie prawa podmiotowego, gdy inwestor wykonuje swoje zobowigzanie
wobec wykonawcy i podwykonawcow oraz nie jest zagrozony niewyptacalnoscia.
Takze w tym zakresie nie doszio do spetnienia przestanek istotnego
zagadnienia prawnego, rozumianego w my$l art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Wyijasnienie tego problemu wymagatoby z istoty rzeczy odniesienia sie do
szczegotowych i indywidualnych okoliczno$ci faktycznych poszczegdlinych spraw.
Kazda ze wskazywanych wyzej podstaw uznania Zzgdania wykonawcy za
bezskuteczne, wymaga analizy konkretnego ukfadu okolicznosci faktycznych -
tym bardziej, ze jako podstawe ich stosowania wskazano elementy wykonania
zobowigzan przez inwestora oraz cechy jego sytuacji ekonomicznej.
Z tych powodoéw omawiany problem pozostaje zbyt kazuistyczny, by mégt stanowié

podstawe istotnego zagadnienia prawnego w opisywanym wyzej rozumieniu.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. nalezato odmowic¢
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postgepowania orzeczono

na podstawie art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
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