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POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powddztwa M.S.

przeciwko redaktorowi naczelnemu ,,N.”.pl

o opublikowanie sprostowania,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 lipca 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 24 maja 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego Redaktora Naczelnego ,,N.”.pl
od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]. z dnia 24 maja 2018 r., sygn. akt | ACa [...]
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398 °§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze bycC przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym $rodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasac;ji
zostato utrwalone stanowisko, Zze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkfad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudenciji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestankach uregulowanych w art. art. 398°§ 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przestanki te

nie zostaty spetnione.



Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktére
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ.,
z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Istotnych zagadnien prawnych skarzgcy upatruje w koniecznosci wyjasnienia:
jakie znaczenie ma publikacja, juz w tresci materialu prasowego bedgcego
przedmiotem sprostowania, stanowiska tozsamego/zbieznego ze stanowiskiem
prezentowanym w sprostowaniu, w szczegolnosci w sytuacji, gdy przedmiotem
publikacji sg fakty oraz opinie dotyczgce historii, a w materiale prasowym
przywotane zostaty rézne wypowiedzi historykdw, na skutek czego czytelnik
otrzymat rowniez stanowisko zbiezne ze stanowiskiem Zzadajgcego publikacji
sprostowania, bedgcego jedng z kilku opinii/ocen dotyczacych faktéw/prawdy
historycznej, a w konsekwencji, czy uprzednia publikacja, juz w tresci
materialu prasowego bedgcego przedmiotem sprostowania, stanowiska
tozsamego/zbieznego ze stanowiskiem prezentowanym w sprostowaniu: powoduje,
ze sprostowanie nie spetnia kryterium rzeczowosci w rozumieniu art. 31a ust. 1
ustawy - Prawo prasowe (dalej: pr. pras.), wzglednie powoduje, ze sprostowanie
nalezy oceniaC przez pryzmat naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 k.c., wzglednie
nie ma zadnego znaczenia - zgodnie z koncepcjg przyjetg przez Sgd Apelacyjny -
z uwagi, ze ,powdd precyzyjnie okreslit, do ktérych konkretnie fragmentéw artykutu
odnosi sie jego sprostowanie, badanie zasadnosci odmowy jego zamieszczenia
nalezato odnies¢ do tych wtasnie fragmentow”, a zatem, czy nie ma znaczenia
przekaz ptyngcy z catosci materiatu prasowego, a ocenie moze podlegac¢ wytgcznie
fragment bedacy przedmiotem/podlegajgcy sprostowaniu.

W materiale prasowym nie zostato zamieszczone stanowisko powodowa,

w zwigzku z czym nie jest w tej sprawie adekwatne powotane w uzasadnieniu tej



podstawy przyjecie skargi kasacyjnej orzecznictwo, ktére dotyczy sytuacji, gdy
w materiale prasowym, ktérego dotyczy zgdanie opublikowania sprostowania,
zostato zawarte stanowisko zainteresowanego w rozumieniu art. 31a ust. 1 pr. pras.
W materiale prasowym zostaty przytoczone stanowiska niektorych historykéw na
temat uzywania okreslenia ,polskie obozy koncentracyjne”, ktére niezaleznie od
tego, ze zostaty potraktowane jako opinie, nie miaty jednak wptywu na konkluzje
autora materiatu prasowego i jej uzasadnienie. Dlatego decydujgce znaczenie
ma wywod i wniosek autora publikacji, do ktérych odnosito sie Zzadanie
powoda, ktéry w ten sposob realizuje, przystugujace mu jako zainteresowanemu
W rozumieniu tego przepisu, prawo.

W  orzecznictwie przewaza koncepcja subiektywnego ujmowania
sprostowania, co oznacza, ze sprostowanie nie stuzy rozstrzygnieciu o materialnej
prawdziwosci faktow, lecz stanowi szczegdlny mechanizm prawa prasowego
pozwalajgcy opinii publicznej na zapoznanie sie ze stanowiskiem drugiej
strony sporu, umozliwiajgc zainteresowanemu zajecie wiasnego stanowiska
i przedstawienia swojej wersji wydarzen. Przyjecie takiej koncepcji sprostowania
sprawia, ze przedmiotem procesu sgdowego jest przede wszystkim kontrola
zasadnosci dokonania przez redaktora naczelnego odmowy opublikowania
zgdanego sprostowania w Swietle przestanek przewidzianych w art. 33 pr. pras.
Przedmiotem sprostowania prasowego co do zasady nie jest badanie prawdziwosci
twierdzen zainteresowanego, ktory przedstawia wtasng wersje zdarzen, lecz ocena
treSci sprostowania pod wzgledem rzeczowosci, w zwigzku z publikacjg oraz pod
wzgledem zachowania wymogow formalnych. Badanie prawdziwosci lub Scistosci
sprostowania nie nalezy ani do redaktora naczelnego, ani do sadu. Sprostowanie
stuzy przedstawieniu przez prostujgcego jego subiektywnego punktu widzenia
(zob. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2018 r., | CSK
654/17, OSNC-ZD 2019/2/29, oraz powotane tam orzecznictwo).

Z Kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbiezno$ci w orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania,
ze okredlony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat

sie wykfladni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez



skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanow faktycznych, ktore nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ.,, z dnia
26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Potrzebe wyktadni skarzacy tgczy z art. 31a ust. 1 w zw. z art. 31a ust. 2 33
ust. 2 pkt 2 pr. pras., w zakresie pojecia zainteresowanego, w szczegolnosci
w odniesieniu do publikacji wiadomosci zwigzanych z historig Polski/dziejami
panstwa Polskiego/ Narodu Polskiego, ktéra nie dotyczy bezposrednio zgdajgcego
sprostowania, ani os6b mu najblizszych, ktére zmarty, a ktéra pozwoli na udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy w przypadku wiadomosci dotyczgcych historii Polski
zainteresowanym moze by¢ w istocie kazdy Polak, z uwagi na jego przynaleznosc¢
do Narodu Polskiego, czy tez koniecznym jest wykazanie przedmiotowego
bezposredniego zwigzku lub co najmniej wyksztatcenia historycznego popartego
dorobkiem naukowym, posiadania przymiotu historyka, tj. badacza, znawcy dziejow;
art. 32 ust. 5 w zw. z art. 31a ust. 6 pr. pras., w zakresie dopuszczalnej ingerencji
sadu w tres¢ zgdanego sprostowania, ktéra pozwoli na udzielenie odpowiedzi na
pytanie, czy dopuszczalna jest ingerencja sagdu w tres¢ sprostowania polegajgca na
wykresleniu z tresci sprostowania pewnych stow lub zdan skutkiem czego
nastepuje dostosowanie sprostowania do wymogow formalnych w zakresie jego
objetosci.

Prawodawca nie podaje definicji zainteresowanego w rozumieniu art. 31la
ust. 1 pr. pras, tak jak to jest unormowane np. w art. 510 § 2 k.p.c.
Jedynie w szczeg6lnym przypadku uregulowanym w ust. 2 art. 31a pr. pras.
ustawodawca dookreslit zakres tego pojecia. W rozpoznawanej sprawie nie
zachodzi sytuacja przewidziana w art. 31a ust. 2 pr. pras, zatem ma zastosowanie
ogoblna zasada wyrazona w art. 31 ust. 1 pr. pras., ktory nie uprawnia do
zawezajgcej wyktadni. Pojecie zainteresowanego powinno by¢ wyktadane na
gruncie stanu faktycznego konkretnej sprawy. Zresztg w uzasadnieniu tej podstawy
przyjecia skargi kasacyjnej pozwany przywotuje poglagdy doktryny prawniczej w tej
materii. Nie jest wiec mozliwe podane abstrakcyjnej definicji zainteresowanego

adekwatnej w kazdej sprawie.



W tekscie sprostowania nie wolno bez zgody wnioskodawcy dokonywac
skrétow ani innych zmian (art. 32 ust. 5 pr. pras.). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego uksztattowat sie poglad, ze zakres ewentualnej korekty tekstu
sprostowania jest bardzo ograniczony i sprowadza sie do poprawienia btedow
ortograficznych czy gramatycznych, usuniecia fragmentow obrazliwych, obelzywych,
naruszajgcych dobra osobiste innej osoby; nie sg dopuszczalne zmiany
merytoryczne, w tym uzupetnianie tekstu sprostowania, a wykreslenie niektorych
stow lub zwrotdw moze by¢ nastepstwem czesciowego uwzglednienia powoddztwa
(por. wyroki z dnia 15 maja 2008 r., | CSK 375/07, nie publ. i z dnia 21 lipca 2017 r.,
| CSK 11/17). Ingerencja sadu w tekst sprostowania nie moze doprowadzic¢
do naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 wrzesnia 2008 r., Il CZP 79/08).

Tekst sprostowania: ,Nieprawdziwa jest informacja, ze w Polsce znajdowaty
sie obozy koncentracyjne utworzone przez Polakow” ma 110 znakdéw i nie
przekracza maksymalnej liczby znakow (tj. 132), tym bardziej, ze powdd zezwolit
na dokonanie skrétow w tresci sprostowania.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajacg w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifilkowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej

naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia



(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK
189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej skarzacy tgczy z naruszeniem art.
3la ust. 6 pr. pras. w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 3 pr. pras. i art. 32 ust. 4 pr. pras.,
a w konsekwencji nakazanie pozwanej opublikowanie sprostowania o tresci
znaczgco przekraczajgcej wielkos¢ dozwolong przepisami pr. pras., co byto
wynikiem oczywiscie btednego ustalenia fragmentéw publikacji, ktérych dotyczy
sprostowanie oraz tresci samego sprostowania, z jednoczesnym zawarciem
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wewnetrznie sprzecznych twierdzen
w przedmiotowym zakresie, bowiem Sad drugiej instancji rozpoznajgc zarzut
pozwanej przekroczenia dwukrotnej objetosci dozwolonego sprostowania, nie tylko
nie uwzglednit tej czesci sprostowania/tekstu sprostowania, ktoéra zostata btednie
okreSlona przez powoda jako ,tytut’, ale rowniez wylgcznie na potrzeby
uzasadnienia decyzji o oddaleniu apelacji pozwanej, przyjat inne, bardziej obszerne
fragmenty prostowanego materiatu prasowego, niz wynikaty z ustalen i ocen Sadu
pierwszej instancji, a inne (wylacznie jedno zdanie) na potrzeby rozwazania
zarzutow powoda; naruszenia art. 378 § 1 przez pominiecie zarzutu apelacyjnego
naruszenia art. 32 ust. 4 pr. pras., co skutkowato bezrefleksyjnym przyjeciem
btednego ,tytutu” sprostowania oraz pominieciem przez Sad Apelacyjny przy
ustaleniu objetosci sprostowania tej czesci sprostowania/tekstu sprostowania, ktérg
byt obowigzany uwzgledni¢, tj. oznaczenie przedmiotu sprostowania, tytutu
materiatu prasowego, jego autora oraz daty publikacji; naruszenie art. 32 ust. 4
pr. pras. przez jego niezastosowanie, a w konsekwenciji btedne ustalenie objetosci
sprostowania wynikajgce z pominiecia faktu, ze widoczny tytut’ sprostowania to
wytgcznie okreslenie ,Sprostowanie”, a wszelkie pozostate czesci stanowig
sprostowanie/tekst sprostowania, ktdére nalezy uwzgledni¢ przy obliczaniu jego
objetosci, inaczej rzecz ujmujgc, ustawodawca, precyzujgc konkretng tresé
,2widocznego tytutu”, jako stowo ,Sprostowanie”, zadecydowat, ze nie mozna zgdac
zawarcia w nagtéwku sprostowania, m.in. takich elementéw jak: tytut prostowanej
publikacji prasowej, data ukazania sie prostowanej publikacji prasowej, nazwa
dziennika/czasopisma - elementy te sg po prostu czescia samego

sprostowania/tekstu sprostowania.



Artykut 378 § 1 k.p.c. naktada na sad drugiej instancji obowigzek ponownego
rozpoznanie sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskéw. Granice apelaciji
wyznaczajg ramy, w ktorych sgd drugiej instancji powinien rozpoznac¢ sprawe na
skutek jej wniesienia. Okreslajg je sformutowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktore
implikujg zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje sgdu apelacyjnego.
Ponadto sad drugiej instancji w ramach ustalonego stanu faktycznego stosuje
z urzedu prawo materialne (por. uzasadnienie uchwaty skfadu 7 sedziow Sagdu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., [Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).
Dlatego sad rozpoznajgcy apelacje powinien odnie$¢ sie do wszystkich tych
zdarzeh i zarzutdéw zgtoszonych w postepowaniu apelacyjnym, ktore mogty
spowodowac skutki materialno-prawne.

Z Kolei przepis art. 382 k.p.c. okresla podstawe merytorycznego orzekania
przez Sad drugiej instancji, ktdra obejmuje materiat dowodowy zebrany przez sad
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Zebrany materiat
W rozumieniu tego przepisu, to dowody przeprowadzone w sprawie oraz fakty
powszechnie znane, znane sadowi urzedowo, fakty przyznane, a takze objete
twierdzeniami jednej strony, co do ktérych druga strona nie wypowiedziata sie.
Uregulowanie to naktada na sad drugiej instancji obowigzek dokonania ponownie
witasnych ustalen, ktére mogg obejmowac ustalenia sgdu pierwszej instancji
przyjete za wtasne albo rézni¢ sie od tych juz poczynionych, a nastepnie poddania
ich ocenie pod katem prawa materialnego (zob. uzasadnienie uchwaty skfadu
7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999,
nr 7-8, poz. 124).

W sytuacji, gdy Sad drugiej instancji nie uzupetnia postepowania
dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutéw apelacyjnych, nie znajduje podstaw do
zakwestionowania oceny dowodéw i ustalen faktycznych orzeczenia Sadu
pierwszej instancji, moze te ustalenia przyja¢ za podstawe faktyczng swojego
rozstrzygniecia. Wystarczajgce jest wowczas, by stanowisko to znalazio
odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia drugoinstancyjnego (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 r., | CKN 356/98, nie publ. i z dnia 17 lipca
2009 r., IV CSK 110/09, nie publ.). W braku wyrazenia takiego stanowiska wprost



w uzasadnieniu wyroku Sgdu drugiej instancji przyjmuje sie, ze nie doszio do
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.,, gdy na podstawie tresci uzasadnienia da sie
stwierdzi¢, ze ustalenia te zostaty zaakceptowane (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 stycznia 2010 r., | CSK 197/09, nie publ. i z dnia 29 kwietnia 2016 r.,
| CSK 306/15, nie publ., postanowienie z dnia 14 stycznia 2014 r., Ill SK 27/13,
nie publ.).

Oczywistym jest, ze w celu identyfikacji materiatu prasowego, w ktérym
zawarte zostaty informacje stanowigce przedmiot zgdania opublikowania
sprostowania, w zwigzku z uwzglednieniem powodztwa, musi by¢ przywotany jego
tytut. Ze wzgledu na to, ze tytut ten jest obszerny nie moégt by¢é wliczony do
tekstu sprostowania, bowiem w takim przypadku, powédztwo nie mogtoby zostac
uwzglednione, a pominiecie tytutu doprowadzitoby do niemozliwosci jego
przymusowego wykonania. Powod nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji
tylko z tego wzgledu, ze tytut materiatu prasowego, ktorego dotyczy zgdanie
opublikowania sprostowania jest obszerny, gdyz przyjecie koncepcji pozwanej
uniemozliwiatoby zrealizowanie przez powoda przystugujgcej mu ochrony prawne;j.

Sad drugiej instancji na s. 18 uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazat,
ze okreslajgc dopuszczalng objetos¢ tekstu sprostowania, nie powinno budzié¢
watpliwosci, ze chodzi o objeto$¢ samego teksu, a nie tgcznie z tytutem artykutu
prasowego. Tym samym Sad drugiej instancji odnidst sie posrednio do zarzutu
naruszenia art. 32 ust. 4 pr. pras.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjna wniosek o zasgdzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego nie mogt zosta¢ uwzgledniony, gdyz odpowiedz
ta zostata ztozona z uchybieniem ustawowego dwutygodniowego terminu (art. 3987
§ 1 k.p.c.). Odpis skargi kasacyjnej powdd otrzymat 13 wrzesnia 2018 r. (k. 302;
udzielone petnomocnictwo nie obejmowato postepowania kasacyjnego k. 6, 36),

a odpowiedz na skarge kasacyjng zostata ztozona 1 pazdziernika 2018 r. (k. 312).
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