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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa Banku Spoétdzielczego w R. przeciwko Gminie J.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 26 czerwca 2015 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 kwietnia 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna i zasgadza od strony pozwanej
na rzecz strony powodowej 1800 (tysigc osiemset) zt tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym przez pozwang - Gmine J. wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2014 r.
Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony przez powoda - Bank Spoétdzielczy w R. wyrok
Sgdu Okregowego w K. z dnia 17 kwietnia 2014 r. w ten sposéb, ze utrzymat w
mocy nakaz zaptaty z dnia 25 stycznia 2013 r. w czesci obejmujgcej nakazanie
pozwanej zaptate na rzecz powoda kwoty 185.828,27 zt wraz z umownymi
odsetkami w wysokosci 8% w stosunku rocznym od kwoty 169.392,78 zt od dnia 1
grudnia 2012 r. oraz w czesci orzekajgcej o kosztach procesu, zas w pozostatej
czesci nakaz zaptaty uchylit i powddztwo oddalit. Ponadto Sad ten orzekt o

kosztach postepowania apelacyjnego.
W sprawie tej ustalono, co nastepuje:

W dniu 31 marca 2010 r. powdd Bank Spoétdzielczy w R. i L. P., prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad ,H.” Eksport - Import w P., zawarli
umowe o kredyt, zgodnie z ktorg Bank udzielit kredytobiorcy odnawialnego kredytu
krotkoterminowego w rachunku biezgcym przeznaczonego na pokrycie zobowigzan
ptatniczych z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w maksymalnej kwocie
1.000.000 zt na okres od 1 kwietnia 2010 r. do 31 marca 2011 r.

Jednym z zabezpieczen spfaty kredytu ustanowionym w umowie byt przelew
wierzytelnosci naleznych kredytobiorcy od pozwanej Gminy z tytutu wynagrodzenia
za roboty budowlane przystugujgcego L. P. na podstawie umowy z dnia 28
pazdziernika 2009 r. Realizujgc to zabezpieczenie w dniu 31 marca 2010 r. strony
umowy kredytowej zawarty umowe o przelew wierzytelnosci nr 4/2010, na
podstawie ktérej kredytobiorca (cedent) dokonat na rzecz powoda (cesjonariusza)
nieodwotalnego przelewu wierzytelnosci przystugujgcych mu od pozwanej Gminy J.
(dtuznika wierzytelno$ci) z tytutu umowy z dnia 28 pazdziernika 2009 r. o
wykonanie kanalizacji sanitarnej w aglomeracji J. do wysokosci zadtuzenia

wynikajgcego z umowy kredytowej (§ 2 umowy cesji).

W tym samym dniu L. P. zawiadomit pozwang Gmine o umowie przelewu
wierzytelnosci i zobowigzat jg do przekazywania wynagrodzenia za wykonane
roboty na rzecz Banku Spoétdzielczego w R. W dniu 31 marca 2010 r. pozwana
Gmina J. w pismie do powoda okreslonym jako ,potwierdzenie dtuznika



wierzytelnosci" oswiadczyla, Zze zobowigzuje sie przekazywa¢ wszelkie
wierzytelnosci wynikajgce z wymienionej wyzej umowy na rachunek bankowy
wskazany w § 7 umowy przelewu wierzytelnosci oraz zablokowac naleznosci juz
wymagalne do umownego terminu spfaty. Z pisma pozwanej do powoda z dnia 5
kwietnia 2011 r. wynika, ze ogotem wartos¢ robot wyniosta 1 264 454,91 zt, a za
wykonanie poszczegdlnych etapéw zamawiajgcy (Gmina) ptacit wynagrodzenie na

podstawie wystawianych przez wykonawce faktur czesciowych.

W sprawie bylo okolicznoscig bezsporng, ze pozwana jako dtuznik
wierzytelnosci przekazata na rachunek L. P. prowadzony przez Bank Spoétdzielczy
w R. fgcznie kwote 550.131,08 zt na podstawie faktur wystawianych przez
wykonawce robot. Do petnego zaspokojenia powoda zabrakto - na dzien wniesienia
pozwu - dochodzonej kwoty, bowiem pozwana zaprzestata przekazywania na rzecz
powoda pozostatej kwoty naleznych zgodnie z kolejnymi fakturami wystawionymi
przez wykonawce. Wstrzymanie dalszych wpfat na rzecz powoda spowodowane
zostato zajeciem wierzytelnosci stanowigcych wynagrodzenie za roboty budowlane
przez komornika sgdowego w P., prowadzgcego egzekucje w stosunku do L. P. na

rzecz innych wierzycieli.

Powéd domagat sie ostatecznie orzeczenia nakazem  zapfaty
w postepowaniu nakazowym, by pozwana Gmina J. zaptacita na jego rzecz kwote
185.828,77 zt z odsetkami umownymi w wysokosci 8% w stosunku rocznym od
kwoty 169.392,78 zt, od 1 grudnia 2012 r. - tytutem odszkodowania za czesciowe
niewykonanie zobowigzania z umowy cesji wierzytelnosci, zgodnie z ktdrg pozwana

stata sie dtuznikiem wierzytelnosci.

Sad Okregowy uwzglednit nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym, przy
czym orzekt ponad Zzgdanie pozwu nakazujgc zaptaci¢ pozwanemu na rzecz
powoda kwote 185 828,77 zt z odsetkami liczonymi od tej kwoty od 1 grudnia
2012 r., zamiast od kwoty 169.392,78 zt - jak zgdat powdd w piSmie procesowym
z dnia 27 grudnia 2012 r. W zwigzku z wniesieniem zarzutéw przez pozwanego,
Sad Okregowy wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2013 r. uchylit nakaz zaptaty, oddalit

powddztwo i orzekt stosownie o kosztach procesu.



Rozpoznajgcy apelacje powoda Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze ocena
roszczenia powoda wymagata analizy umow stanowigcych dowody w sprawie pod
wzgledem skutkow prawnych jakie wywotaty, czego Sgd Okregowy zaniechat.
Oceniajgc skutki cesji wierzytelnosci jakiej L. P. dokonat na rzecz powoda
w umowie z dnia 28 pazdziernika 2009 r., Sad Il instancji stwierdzit, ze byt to
przelew dla zabezpieczenia roszczen kredytodawcy (powoda) wobec L. P.
Wspomniana umowa byta rozporzadzajgcg umowg nienazwang, do ktorej majg

zastosowanie wszystkie przepisy dotyczace przelewu tj. art. 509 - 516 k.c.

Z charakteru tego rodzaju przelewu wynika, ze jego skutkiem jest przejscie
wierzytelnosci cedowanej z majgtku cedenta do majgtku cesjonariusza. Nastepuje
wiec zmiana wierzyciela, w miejsce cedenta wchodzi cesjonariusz, bedacy
nastepcg prawnym, a wiec sukcesorem zbywcy. Cedowana wierzytelno$¢ nie
zmienia swej istoty, zachowuje tozsamosc¢ (identycznos¢). Cesjonariusz nabywa to
samo prawo podmiotowe, ktore wczesniej przystugiwato cedentowi, a wiec korzysta

z tych samych uprawnien, ktére wczesniej miat cedent.

Wobec powyzszego na mocy umowy przelewu wierzytelnosci z dnia
31 marca 2010 r. w miejsce L. P. dotychczasowego wierzyciela uprawnionego do
otrzymania wynagrodzenia za roboty budowlane na podstawie umowy z dnia 28
pazdziernika 2009 r. wstgpit powdd - zgodnie z art. 510 § 1 k.c. O fakcie tym
pozwana zostata prawidtowo zawiadomiona w nastepstwie czego przekazata
wynagrodzenie objete trzema fakturami wystawionymi przez powoda na jego
rachunek w powodowym Banku, z ktérego Bank mogt zaspokoi¢ swojg
wierzytelnosci wynikajacg z udzielonego L. P. odnawialnego kredytu. Innymi stowy
z chwilg zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci nastgpito przejscie wierzytelnosci
z majagtku cedenta (kredytobiorcy L. P.) do majatku cesjonariusza - powoda.
Powyzsze spowodowato skutki dla wierzycieli obydwu stron umowy przelewu, przy
czym - jesli chodzi o niniejszg sprawe - skutek ten polegat na tym, Zze przelana
wierzytelno$¢ jako nie nalezgca do majatku cedenta nie podlegata egzekucji na

rzecz jego wierzycieli.

W tej sytuacji egzekucja nie mogta by¢ prowadzona przez komornika na
rzecz wierzycieli L. P. z wynagrodzenia za roboty budowlane objetego fakturami



wystawionymi przez niego na rzecz pozwanej, po dacie zawarcia umowy przelewu

tj. po 31 marca 2010 r.

Pozwana jako dluznik wierzytelnosci miata wiec obowigzek ztozenia
komornikowi stosownego oswiadczenia przewidzianego w art. 896 § 1 pkt 1a k.p.c.
co do nie posiadania wierzytelnosci dtuznika, wskutek wczesniejszego jej zbycia
w drodze umowy cesji, pod rygorem odpowiedzialnosci za szkode wynikajgcg
z nienalezytego wykonania umowy cesji, obejmujgcg pozbawienie powoda czesci
wynagrodzenia za roboty budowlane, zaliczanego na poczet zadluzenia

kredytobiorcy.

Skoro powdd wskutek nienalezytego wykonania zobowigzania pozwanej
poniést szkode w wysoko$ci okreslonej kwoty, roszczenie jest uzasadnione,

stosownie do przepisow art. 471 w zw. z art. 510 § 1 k.c.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita: |. Naruszenie prawa materialnego,
ti.. 1) dokonanie btednej wyktadni art. 509 § 1 k.c. w zw. z art. 510 § 1 k.c. w zw.
z art. 353" kc. w zw. z art. 89 k.c. przez przyjecie, ze w przypadku cesji
wierzytelnosci przysztych, ktérych zrodto da sie okreslic w chwili zawarcia umowy
ich przelewu, dochodzi do pierwotnego, a nie pochodnego nabycia wierzytelnosci
przez cesjonariusza; 2) dokonanie btednej wyktadni art. 513 § 1 k.c. w zw. z art.
353" k.c. w zwigzku z art. 89 k.c. przez przyjecie, ze przepis ten ogranicza zarzuty
diuznika cedowanej wierzytelno$ci do zarzutow, ktére miat on w stosunku do
zbywcy wierzytelnosci, a uniemozliwia dtuznikowi podnoszenia zarzutéw
wynikajgcych wprost z umowy cesji, czy tez z umowy, z ktorej wierzytelnosci
zostaty zabezpieczone umowg cesiji, jesli z ww. stosunkéw prawnych wynikajg
przestanki prawo hamujgce co do dochodzonej przez cesjonariusza wierzytelnosci
od dtuznika wierzytelnosci; 3) art. 510 § 1 k.c. w zw. z art. 512 k.c. w zw. z art. 452
k.c. przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze w przypadku skutecznego zawarcia
umowy cesji oraz zawiadomienia o fakcie jej zawarcia dtuznika wierzytelno$ci
spetnienie przez niego $wiadczenia na rzecz podmiotu innego niz cesjonariusz,
ktore to zdarzenie ma miejsce w toku prowadzonej przeciwko cesjonariuszowi
egzekucji, prowadzi do umorzenia wierzytelnosci i rodzi odpowiedzialnosc

odszkodowawczg po stronie dtuznika wierzytelnosci w stosunku do cesjonariusza,



Il. Naruszenie przepisdw postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy, tj.: 1) art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2
k.p.c. w zw. z art. 244 § 1 k.p.c. i art. 245 k.p.c. przez pominiecie przez Sad
Apelacyjny czesci materiatu dowodowego przy rozstrzyganiu sprawy, a tym samym
niewypetnienie obowigzku wskazania przyczyn, dla ktérych Sad dat wiare pewnym
dowodom, a odmowit wiarygodnosci pozostatym, ktore to uchybienie mogto mieé
istotny wptyw na wynik niniejszego postepowania, gdyz Sad |l instancji przyjat za
podstawe rozstrzygniecia jedynie dokumenty prywatne i zdarzenia natury faktycznej
pomijajgc jednoczesnie dokumenty urzedowe o charakterze prawnoksztattujgcym;
2) art. 321 k.p.c. przez zasgdzenie na rzecz powoda kwoty objetej zaskarzonym
wyrokiem jako naleznego jej odszkodowania, gdy powod sprecyzowat, ze dochodzi
cedowanej wierzytelnosci, a nie odszkodowania wynikajgcego z faktu wptaty
przedmiotowej kwoty na rzecz organu egzekucyjnego, ktdére to uchybienie w
konsekwencji prowadzito do przyjecia za podstawe orzeczenia fakty, co do ktérych
powdd nie przedstawit jakichkolwiek twierdzen, ktére to uchybienie mogto miec
wptyw na wynik postepowania; 3) art. 386 § 1 k.p.c. przez uwzglednienie apelaciji i
zmiane zaskarzonego orzeczenia w sytuacji, w ktorej apelacja powoda byta
bezzasadna, ktére to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy, 4) art. 385
k.p.c. przez nieoddalenie apelacji mimo jej bezzasadnosci, ktére to uchybienie

miato istotny wptyw na wynik sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Podstawowe znaczenie dla oceny zasadnosci zarzutéw podniesionych
w skardze kasacyjnej ma ustalenie jakie sg skutki przelewu wierzytelnosci
przysztej. Majgc na uwadze, ze ustawa reguluje ogdlnie przelew wierzytelnosci
w art. 509 — 518 k.c., do oceny skutkbw umowy o przelew wierzytelnosci przysztej
nalezy stosowac te przepisy, co najwyzej gdy zachodzi taka potrzeba, odpowiednio.
Wierzytelno$¢ przyszta w sposoOb ostatecznie skonkretyzowany, czyli taki,
ze wynikajg z niej wymagalne roszczenia o spetnienie Swiadczenia przez dtuznika
tej wierzytelnosci, powstaje dopiero po zawarciu umowy przelewu. Rodzi sie wobec
tego zasadnicze pytanie, czy z chwilg gdy taka wierzytelnos¢ zostanie ostatecznie
uksztattowana nalezy uznac, ze powstata ona juz w majatku cesjonariusza, czy tez

najpierw powstaje ona w majgtku cedenta, a dopiero nastepnie przechodzi do



majatku cesjonariusza. Podkresli¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie mamy do
czynienia z wierzytelnoscia o zaptate wynagrodzenia za wykonanie robot
budowlanych. Wierzycielem byt L. P. (wykonawca robét) zas dtuznikiem pozwana
Gmina. L. P. dokonat przelewu tej wierzytelnosci na powodowy Bank jako
zabezpieczenie udzielonego mu kredytu. Terminy, w ktorych ptatnos¢ miata by¢
dokonywana w czesciach zostaty okreslone w umowie o roboty budowlane tgczacej
wykonawce z pozwang. Pozwana Gmina, zawiadomiona o przelewie, jako dtuznik
zobowigzata sie do zaptfaty poszczegdlnych czesci wynagrodzenia po wystawieniu

faktury przez L. P.

Skoro do przelewu wierzytelnosci przysztej stosujemy odpowiednio przepisy
o przelewie, to oznacza, ze na nabywce wierzytelnosci przysziej przechodzg
wszystkie prawa, ktore przystugiwaty uprawnionemu z takiej wierzytelnosci.
Uprawniony (wierzyciel) z wierzytelnosci przysztej ma uksztaltowane juz roszczenie
do dtuznika o spetnienie swiadczenia. Roszczenie to przystuguje mu juz od chwili
gdy w umowie stron zostato ono skonkretyzowane. Natomiast skonkretyzowanie
tego roszczenia zostaje odroczone do czasu gdy spetnione zostang warunki, od
ktérych uzalezniono mozliwos¢ zgdania spetnienia swiadczenia przez wierzyciela.
W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy konkretyzacja roszczenia uzalezniona
zostata od wykonania robot przez wykonawce i wystawiania przez niego faktury.
Potwierdza to umowa jakg pozwana Gmina zawarta z wykonawca robot.
Wierzytelnos¢ wykonawcy robét, polegajgca na mozliwosci zgdania wynagrodzenia
za wykonane roboty, zostat okreslona zanim te roboty zostaty wykonane. Natomiast
wymagalnosc¢ jego roszczenia uzalezniona zostat od wykonania poszczegolnych

czesci robot | wystawienia przez niego faktury.

Na podstawie umowy o przelewie wierzytelnosci z dnia 31 marca 2010 r. na
powodowy Bank przeszta cata wierzytelnos¢ jaka przystugiwata L. P. wobec
pozwanej. Diuznik z tej wierzytelnosci zobowigzany zostat do spetniania
poszczegoblnych czesci naleznego wynagrodzenia za wykonane roboty po
otrzymaniu faktur od L. P., na rzecz powoda. Innymi stowy uprawnienie jakie
przystugiwato wykonawcy rob6t na podstawie umowy zawartej z pozwang Gming
zostato przeniesione na nabywce wierzytelnosci przysztej. Powodowy Bank jako

nabywca wierzytelnosci przysziej, na podstawie umowy przelewu, uzyskat



uprawnienie domagania sie od pozwanej Gminy spetnienia $wiadczenia
pienieznego. Wielkos¢ poszczegdlnych czesci tego swiadczenia zostata okreslona
przez wykonawce robdt poprzez wystawienie faktury. Jezeli zaszly te zdarzenia to
pozwana Gmina zobowigzana byta, w zwigzku z umowg przelewu, spetnic
Swiadczenie pieniezne na rzecz powodowego Banku. W tej sytuacji komornik nie
mogt zajgé tej wierzytelnosci w pozwanej Gminie, gdyz po dokonaniu jej przelewu
znajdowata sie juz nie w jej majagtku lecz w majgtku powodowego banku.
Stwierdzenie to ma podstawowe znacznie niezaleznie od tego jak kwalifikowa¢ owo
uprawnienie, ktore przystuguje wierzycielowi przysztej wierzytelnosci, czy jako
wierzytelnos¢, ktéra wymaga dookreslenia, czy tylko jako ekspektatywe
wierzytelnosci. Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze umowa o przelew
wierzytelnoSci przysztej przenosi na nabywce uprawnienie do zgdania spetnienia
Swiadczenia przez dtuznika z takiej wierzytelnosci. Uprawnienie to polega na tym,
ze nabywca wierzytelnosci, podobnie zresztg jak cedent, moze skutecznie zgdac
spetnienia swiadczenia dopiero z chwilg zajscia zdarzenia okres$lonego w stosunku

prawnym tgczgcym wierzyciela z dtuznikiem.

Brak podstaw prawnych do stwierdzenia, jakie mocno eksponuje w skardze
kasacyjnej skarzgca, ze przelew wierzytelnosci przysziej nie przenosi na nabywce
takiego uprawnienia bo nie mozna przenie$¢ uprawnienia, ktére jeszcze nie
powstato. Takie pojmowanie przelewu wierzytelnosci przysztej nie znajduje jednak
zadnego uzasadnienia. Stanowisko takie w istocie prowadzi do negowania
mozliwosci  przenoszenia  wierzytelnosci  przysztej, gdyz  przeniesienie
nastepowatoby dopiero z chwilg, gdy roszczenie wynikajgce z tej wierzytelnosci
statoby sie wymagalne. Zdaniem skarzgcej wczesnie nie istniato jeszcze Zzadne
prawo, ktére mogtoby zostaC przeniesione. Umowa o przelew wierzytelnosci
przysztej, wbrew swojej nazwie, nie przelewataby na cesjonariusza zadnego prawa,
a tylko stanowita podstawe do tego, ze gdy roszczenie wynikajgce z takiej
wierzytelnosci stanie sie wymagalne, albo w ujeciu skarzgcej gdy wierzytelnosé
powstanie, nastepuje to w majgtku cedenta, a dopiero nastepnie przejdzie do
majatku cesjonariusza. Poglad taki wymaga przyjmowania zatozenia, ze do czasu
zajscia zdarzenia, od ktérego zalezy wymagalnos¢ roszczenia cesjonariusz, nie ma

zadnego uprawnienia oraz, ze na przystowiowg sekunde wierzytelnos¢ musi



powstaC w majatku cedenta, a nastepnie dopiero przechodzi do majgtku
cesjonariusza. Przede wszystkim przy takim ujeciu przelewu wierzytelnosci
przysztej nie jest jasne co bytoby podstawg dla przejscia wierzytelnosci z majgtku
cedenta do majatku cesjonariusza. Wbrew swej nazwie umowa przelewu
wierzytelnosci przysztej, do czasu ostatecznego uksztaltowania sie tej
wierzytelnosci nie wywierataby zadnego skutku. Pomimo, ze w majatku cedenta
istniato uprawnienie do Zzgdania spetnienia sSwiadczenia, tyle iz jeszcze
nieskonkretyzowane nalezatoby przyja¢, ze nie przeszio ono na cesjonariusza.
Takie uksztattowanie skutkbw umowy przelewu wierzytelnosci przysztej o zaptate
wynagrodzenia za roboty budowlane, ktére ma by¢ ptacone w okreslonych
w umowie terminach wymagatoby wyraznego postanowienia stron. Tylko strony
umowy przelewu mogg bowiem postanowi¢, Zze cesjonariusz nabedzie
wierzytelnos¢ dopiero w momencie kiedy zajdzie zdarzenie, od ktérego zalezy
wymagalnos¢ roszczenia o zaptate okreslonej czesci wynagrodzenia. Bez takiego
postanowienia w umowie przelewu brak podstaw prawnych, aby skutki przelewu
wierzytelnosci przysztej miaty zostac ograniczone w ten sposob, ze wierzytelnosc¢ ta
ma najpierw powsta¢ w majgtku cedenta, a dopiero nastepnie przejs¢ do majgtku
cesjonariusza. Poglad taki oparty jest na nie znajdujgcym zadnego uzasadnienia
zatozeniu, ze w chwili zawarcia umowy o przelew wierzytelnosci przysztej cedent
nie ma jeszcze zadnego uprawnienia wobec dtuznika takiej wierzytelnosci.
Zatozenie to prowadzi do wniosku, ze do umowy o przelew wierzytelnosci przysziej,
wbrew jej nazwie, nie nalezy stosowac przepisow o przelewie, lecz jest to umowa
nienazwana, ktéra okresla jedynie warunki przejscia wierzytelnosci na wypadek gdy

taka wierzytelnos¢ powstanie.

Warto réwniez zwrociC uwage, ze pojmowanie przelewu wierzytelnosci
przysziej, jakie proponuje skarzgca, nie tylko nie ma podstaw prawnych, skoro
stosujemy do niego odpowiednio przepisy o przelewie, ale pozbawiataby taki
przelew jego najwazniejszego waloru jako formy zabezpieczenia, na przykfad
w stosunkach kredytowych. Przelew wierzytelnosci przysziej nie stwarzatby dla
udzielajgcego kredytu Zzadnego istotnego zabezpieczenia jezeli wierzytelnos¢ do
czasu zajscia zdarzenia, od ktérego zalezy wymagalnos¢ roszczen wynikajgcych

z tej wierzytelnosci, pozostawataby w majgtku cedenta i w konsekwencji w razie
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jego upadtosci lub zajecia komorniczego skierowanego do jego majatku,
kredytodawca nie mogtby sie zaspokoi¢ z wierzytelnosci, ktdéra zostata na niego

przelana.

Majgc na uwadze dokonane ustalenia zarzuty naruszenia art. 509 k.c.
w zwigzku z art. 510 § 1 k.c. i art. 353" k.c. i art. 89 k.c. uzna¢ nalezy za
nieuzasadnione. Umowa przelewu wierzytelnosci z 31 marca 2010 r. doprowadzita
do tego, ze pozwana Gmina jako diuznika z tej wierzytelnosci zobowigzana bytfa nie
uwzglednia¢ zajecia komorniczego skierowanego przeciwko tej wierzytelnosci, gdyz
zajecie skierowane byto do majatku L. P., w czasie gdy wspomniana wierzytelnosc
stanowita juz majagtek cesjonariusza, czyli powoda. W tej sytuacji spetnienie
Swiadczenia przez pozwang na rzecz innej osoby nie zwolnito jej z obowigzku
Swiadczenia na rzecz powoda jako uprawnionego wierzyciela, ktérego uprawnienie

powstato na mocy umowy przelewu z dnia

Nie zastugujg rowniez na uwzglednienie zarzuty naruszenia przepisow
postepowania. Nawet bowiem gdyby uzna¢ ich zasadnos¢ to naruszenie
wskazanych przepisow w zadnym stopniu nie wptynetoby na wynika sprawy. Sad
Apelacyjny prawidiowo ustalit stan faktyczny na podstawie dowoddéw okreslajgcych
kiedy komornik wystgpit o zajecie wierzytelnosci i trafnie ocenit, ze pozwana
powinna poinformowaé komornika, iz nie jest dtuznikiem wierzytelnosci nalezgcej
do L. P. Nalezy sie natomiast zgodzi¢ ze skarzacg, ze podstawa prawna
zasgdzenia dochodzonego roszczenia wskazana w zaskarzonym orzeczeniu budzi
watpliwosci. Pozwana Gmina pozostaje diuznikiem wobec powoda i z tego tytutu
powinna spetni¢ Swiadczenie jakie przystugiwato powodowi na podstawie umowy
przelewu z dnia 31 marca 2010 r. Nie jest wiec potrzebne sieganie po roszczenie
odszkodowawcze. Skoro jednak rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego jest
prawidtowe, to takie uchybienie nie stanowi podstawy do jego uchylenia,
co potwierdza art. 398 k.p.c.

Majac na wzgledzie powyzsze Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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