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POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku T. S. i K. S.

przy uczestnictwie Miasta W. i Skarbu Panstwa - Prezydenta m. W.
o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 maja 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 29 maja 2019 r., sygn. akt V Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. obcigza uczestnikdw poniesionymi przez nich kosztami

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy T. S. oraz K. S. wniesli skarge kasacyjng od postanowienia
Sadu Okregowego w W. z dnia 29 maja 2019 r., oddalajgcego ich apelacje od
postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 24 sierpnia 2018 r. Postanowieniem

tym Sad pierwszej instancji oddalit wniosek wnioskodawcéw o stwierdzenie, ze



nabyli przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2011 r., w udziatach po 2 czeSci
wiasnosc¢ nieruchomosci, stanowigcej czesc dziatki ewidencyjnej o nr (...), z obrebu
[...], potozonej w W. przy ul. G. z uwagi na uptyw 30-letniego terminu
nieprzerwanego samoistnego posiadania tego gruntu, po doliczeniu czasu

posiadania ich poprzednika prawnego F. S..

Sad ustalit, ze wiascicielem nieruchomosci jest od 27 maja 1990 r. Gmina W..
Przyjat tez, ze poprzednik prawny wnioskodawcéw F. S. - do chwili swojej $mierci -
korzystat z nieruchomosci jako posiadacz zalezny, ponadto zas wnioskodawcy nie
wykazali faktu dziedziczenia po nim. Gdyby nawet przyjg¢, ze charakter jego
posiadania uruchomit bieg terminu zasiedzenia, to ulegt on przerwaniu z chwilg
wytoczenia w 1991 r. powddztwa windykacyjnego przeciwko F. S. . Wobec
whnioskodawcéw termin zasiedzenia rozpoczatby sie ewentualnie po smierci ich
ojca w dniu 30 grudnia 1994 r., lecz od tego czasu nie uptynat jeszcze 30-letni
okres samoistnego posiadania nieruchomosci, wymagany w wypadku zitej wiary

posiadacza, co uniemozliwito uwzglednienie ich wniosku.

Sad Okregowy, rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji wnioskodawcéow

przyjat za wiasne ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji.

W skardze kasacyjnej wnioskodawcy zarzucili naruszenie prawa
materialnego przez btedng wykladnie i niewltasciwe zastosowanie art. 172 k.c.,
art. 336 k.c. w zw. Z art. 65 § 1 art. 65! k.c., a takze naruszenie przepisow
postepowania - art. 229 k.p.c. oraz art. 230 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c., ponadto art. 227 k.p.c., art. 233 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.
13§ 2 k.p.c.

Skarzagcy wniesli o uchylenie postanowienia Sgdu Okregowego
w zaskarzonej czesci i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania
Z pozostawieniem orzeczenia 0 kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie
uchylenie takze postanowienia Sadu pierwszej instancji w catosci i przekazanie
sprawy temu Sadowi do rozpoznania, albo o wydanie orzeczenia reformatoryjnego,

uwzgledniajgcego wniosek.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestnik wniost o jej oddalenie oraz
0 zasgdzenie od wnioskodawcow na jego rzecz solidarnie kosztow postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznos$cig lub oczywiscie wadliwych,
nie zas jako ogodlnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen nie
satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji spraw stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjna.
Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie
wystepujg przewidziane w art. 398°§ 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznos$ci uzasadniajgce
przyjecie skargi do rozpoznania. Skarzgcy uzasadnili potrzebe rozpatrzenia swojej

skargi przestankami z art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.
Dostrzezone w sprawie istotne zagadnienia prawne ujeli w pytaniach:

1. Czy wspoétposiadanie moze cechowac sie réznym charakterem

(posiadanie zalezne/samoistne)?

2. Czy w sytuacji, gdy sam wiasciciel ocenia czyjeS posiadanie jako
wiascicielskie, dopuszczalne jest dokonanie przez Sad oceny go jako zalezne?
A dodatkowo czy w ogdéle mozna mowi¢ o zaleznosci posiadania

w okolicznosciach, gdy wykonywane jest ono wbrew woli wtasciciela?

3. Czy dla oceny animus posiadania, zmierzajgcego do zasiedzenia
nieruchomoséci  istotne jest o jakie prawo  wystepuje  posiadacz
(wkasnosc/uzytkowanie wieczyste/dzierzawa), w okolicznosciach, gdy wystgpieniom
tym nie towarzyszy zadna manifestacja zaleznosci posiadania i wykonywane jest

ono w sposob catkowicie samodzielny?



4. Jak nalezy dokonywacC oceny przestanek samoistnosci posiadania
w szczegolnych okolicznosciach prawnych, to jest w okresie, gdy uzyskanie przez

zasiedzenie wiasnosci nieruchomosci panstwowej byto ustawowo wytgczone?

Oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej uzasadnili tym,
ze ,w okolicznosciach niniejszej sprawy bezsprzecznie dokonano catkowicie
nieprawidtowej wykfadni art. 336 w zw. z art. 65 i art. 65 k.c., co doprowadzito do
oczywiscie zle zastosowanego art. 172 k.c., w sytuacji catkowicie samodzielnego,
samowolnego, niezaleznego od woli wiasciciela posiadania terenu, przy catkowitej
biernosci wiasciciela i przy petnej jego swiadomosci przez wymagany ustawg okres

skutkujgcy utratg wlasnosci nieruchomosci.”

Istotne zagadnienie prawne to doniosty problem prawny, nowy lub juz
wczesniej wystepujacy, lecz nadal niedostatecznie rozwazony i wyjasniony, majgcy
znaczenie nie tylko jako watpliwos¢ wystepujgca w danej sprawie i rzutujgca na
jej rozstrzygniecia, ale powtarzajgcy sie w przestrzeni prawnej i majgcy wazkie
znaczenie takze w innych sprawach. Problem taki powinien by¢ ujety w powigzaniu
Z przepisami prawnymi, na ktérych tle powstat i sprecyzowany w wywodzie
prawnym wskazujgcym na zrédta i przedmiot niejasnosci i na mozliwe rozwigzania
interpretacyjne. Ze wzgledu na odmienny cel instytucji przedsgdu argumentacja
nie moze polega¢ na prostym odwotaniu sie do podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Zagadnienie to musi tez rzeczywiscie wystepowa¢ w sprawie w tym
znaczeniu, ze jego rozwigzanie jest konieczne do rozstrzygniecia sprawy, w ktorej

zostato wskazane.

Zagadnienia  przedstawione przez  wnioskodawcow nie majg
takiego charakteru. Ich rozstrzygniecie pozostanie bez wptywu na wynik sprawy.
Przyczyng nieuwzglednienia wniosku o stwierdzenie nabycia wtasnosci
nieruchomos$ci przez zasiedzenie byto ustalenie, ze poprzednik prawny skarzgcych
byt co najmniej do 1987 r. posiadaczem zaleznym przedmiotowej nieruchomosci,
a poza tym - co wazniejsze - ze bieg terminu zasiedzenia zostat wobec niego
przerwany w 1991 r., kiedy Gmina W. wytoczyta przeciwko niemu powddztwo o

wydanie spornej nieruchomosci. Umorzenie tego postepowania nastgpito z powodu



niezgtoszenia sie spadkobiercow, wobec czego skutek wytoczenia powddztwa —

wedtug obowigzujgcych wowczas przepiséw - nie zostat wstecznie unicestwiony.

Natomiast wnioskodawcy - gdyby uznac, ze byli posiadaczami samoistnymi
od chwili Smierci ojca - nie posiadali nieruchomosci przez wystarczajgco dtugi czas.
Posiadanie nieruchomosci przez wnioskodawcow w ziej wierze nie byto pomiedzy

stronami sporne.

Z kolei oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci
skargi - bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - jednoznacznie wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie, a zaskarzone
orzeczenie jest jaskrawo btedne. Skarzgcy powinni unaoczni¢ te oczywistos$c,
jednak wskazujgc jedynie na argumenty mieszczgce sie w zakresie kognicji
Sadu Najwyzszego. Nie mogli wiec powotywa¢ sie na wadliwos¢ ustalen
faktycznych, ani opiera¢ na innych faktach niz stanowigce podstawe rozstrzygniecia
(art. 3983§ 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.). Wskazywane przez nich okolicznosci nie
Swiadczg o oczywistej zasadnosci skargi z tych samych przyczyn, ktore podwazaty
znaczenie zgtoszonych zagadnien prawnych. Oczywistos¢ skargi skarzgcy upatrujg
w wadliwej - ich zdaniem - kwalifikacji posiadania nieruchomosci jako zaleznego.
Pomijajg jednak fakt wytoczenia przez wiasciciela nieruchomosci powoddztwa
windykacyjnego przed uptywem terminu ewentualnego zasiedzenia nieruchomosci
przez ojca wnioskodawcow, przerywajgcego bieg tego terminu i powodujgcego,
ze po objeciu nieruchomosci w posiadanie przez wnioskodawcow po $mierci ojca

termin ten zaczat biec wobec nich na nowo i dotychczas nie uptynat.

W rezultacie wskazane przez skarzgcych podstawy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie wystgpity. Okolicznosci sprawy nie wskazujg tez,
aby zachodzity inne przestanki przedsgdu art. 398° § 1 k.p.c.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi do rozpatrzenia.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad orzekt na podstawie art. 520 § 1
wzw. z art. 13 § 2, art. 39821 i art. 391 § 1 k.p.c.






