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POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa A. L.

przeciwko D. C.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 stycznia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt VI Ga [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3617
(trzy tysigce szeséset siedemnascie) zt tytutem zwrotu

kosztéw postepowania przed Sagdem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Okre$lone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
wart. 398 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktore -
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - stanowig podstawe oceny skargi kasacyjnej pod
katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sgd Najwyzszy
moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

Pozwany D. C. we wniesionej skardze kasacyjnej od wyroku Sadu
Okregowego w R. z dnia 19 maja 2016 r. wniosek o przyjecie skargi kasacyjne;j
do rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,

tj. oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Odwotujgc sie do tresci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania stwierdzi¢ nalezy, ze nie zostaly przez skarzgcego przedstawione
wystarczajgce motywy, ktére pozwalajg na uznanie, iz skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Wyrdzniona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zachodzi wtedy, gdy zasadnosc¢
zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej
analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego
albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej,
o charakterze elementarnym polegajacych w szczegolnosci na oparciu
rozstrzygniecia na wykfadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg
i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym.

Tych elementdw nie mozna przypisaé przedstawionemu przez skarzgcego



uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej. Z argumentacji przywotane;j
przez skarzgcego - w czesci dotyczgcej uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania - nie wynika bowiem jej oczywista zasadnosc.
Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika bowiem jednoznacznie podstawa
faktyczna rozstrzygniecia, jak rowniez ocena dowodow przeprowadzonych sprawie.
Wskazane w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
argumenty zmierzajg do niedopuszczalnej w $wietle art. 3982 § 3 k.p.c. polemiki
z ustaleniami faktycznymi i przyjetg przez Sad drugiej instancji oceng dowodow,
w szczegolnosci w zakresie oceny prawidtowosci i rzetelnosci przeprowadzonego

w postepowaniu dowodu z opinii biegtego.

Wskazac nalezy, ze nie zachodzi réwniez niewaznosc¢ postepowania, ktérg

Sad Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 39813
§ 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledoéw nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania, na wniosek powoda
zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng, orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3
w zw. z art. 99, 108 § 1, 391 § 1 i 3982 k.p.c. oraz przepisow § 21 w zw. z § 15
1§10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
(Dz.U. z 2015 ., poz. 1804).

aw



