Sygn. akt | CSK 640/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Marta Romanska

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z wniosku Spotdzielni W. w W.

przy uczestnictwie M. L., E. W.,, H. M., B. K, A W.,,D. M., M. M., J. M., U. M., J. M.,
E.W,A W, J. G, P.W,, Miasta W., Handlowej Spotdzielni Mleczarskiej "L." w W.
i Kuratora Spotdzielni Zaopatrzenia i Ustug "T." w W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 26 czerwca 2020 r.,

skarg kasacyjnych wnioskodawcy, uczestnika Handlowej Spétdzielni Mleczarskiej
"L." w W. i uczestnika Kuratora Spétdzielni Zaopatrzenia i Ustug T. w W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 31 stycznia 2017 r., sygn. akt V Ca (...),

1) oddala skargi kasacyjne,

2) zasadza od wnioskodawczyni Spétdzielni W. w W. na rzecz
uczestnikow: Miasta W. kwote 6.250 (szes¢ tysiecy dwiescie
piecdziesiat) ztotych, narzecz M. L., E. W,, H. M., B. K, A. W., D.
M, M.M,J.M,,U. M, J. M,,

E. W,, A. W,, P. W. solidarnie kwote 7.208, 44 (siedem tysiecy
dwiescie osiem 44/100) ziotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego,



3) zasadza od uczestniczki Handlowej Spoéldzielni
Mleczarskiej "L." w W. na rzecz uczestnikéw: Miasta W. kwote
3.750 (trzy tysigce siedemset piecdziesiat) ztotych oraz na rzecz
M.LLEW,HM,B.K,AW,D.M,MM,J.M,U. M, J. M, E.
W., A. W., P. W. solidarnie kwote 2.166, 56 (dwa tysigce sto
szesc¢dziesigt szes¢ 56/100) ziotych tytutem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego,

4) zasadza od uczestniczki Spétdzielni Zaopatrzenia i Ustug
"T." w W. na rzecz uczestniczki Miasta W. kwote 3.750 (trzy
tysiace siedemset pieédziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego,

5) stwierdza, ze w pozostalym zakresie wnioskodawczyni i
uczestnicy ponoszg koszty zwigzane ze swoim udzialem w
postepowaniu kasacyjnym,

6) przyznaje radcy prawnemu M. S. kuratorowi procesowemu
Spétdzielni Zaopatrzenia i Ustug "T." w W. kwote 5.625 (piec
tysiecy szeséset dwadziescia pie¢) ziotych powiekszong o
nalezny podatek od towaréw i ustug tytutem wynagrodzenia oraz
kwote 8,90 (osiem 99/100) ztotych tytutem wydatkéw, ktére
poleca wyptaci¢ z zaliczki wptaconej przez wnioskodawczynie
Spoétdzielnie W. w W. w dniu 26 kwietnia 2019 r.

UZASADNIENIE

Spotdzielnia W. w W. (dalej jako ,Spodidzielnia W.”) po ostatecznym
zmodyfikowaniu wniosku wniosta o stwierdzenie zasiedzenia wiasnosci
nieruchomosci potozonej w W. przy ul. G. i T. obejmujgcych dziatki: 9/18, 37, 9/20
(czesc), 13/5, 13/8 i 13/9. W toku postepowania udziat w sprawie zgtosity Handlowa
Spoétdzielnia Mleczarska ,L.” w W. (dalej jako ,L.”), ktéra wniosta o zasiedzenie
udziatu 23,11% we wspotwtasnosci zabudowanej nieruchomosci gruntowe;j
potozonej w W. przy ul. T. 30 oraz Spoétdzielnia Zaopatrzenia i Ustug ,T.” w W.
(dalej jako ,T.”), ktéra wniosta o zasiedzenie udziatu 0,1855 we wspotwtasnosci

czesci dziatki 9/18.



Postanowieniem z dnia 28 maja 2015 r. Sad Rejonowy w W. oddalit wnioski

0 zasiedzenie.

Sad pierwszej instancji ustalit, Zze w okresie miedzywojennym na
nieruchomosci objetej wnioskami zlokalizowany byt zaktad mleczarski rodziny C.
oraz Fabryka W. Spoétka Akcyjna. Na mocy dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o
wiasnosci i uzytkowaniu na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279)
nieruchomos¢ stata sie witasnoscig Gminy W., a nastepnie po wejsciu w zycie
ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wtadzy
panstwowej (Dz.U. Nr 14, poz.130) przeszta na wiasnos¢ Skarbu Panstwa. Od 27
maja 1990 r. na podstawie art. 5 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — przepisy
wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzgdowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191, ze zm.) stanowi mienie komunalne, a jej
wiascicielem zgodnie z art. 20 ustawy z dnia 15 marca 2002r. o ustroju Miasta

stotecznego Warszawy (Dz.U. z 2002 r., Nr 41, poz. 361) jest Miasto W..

Po 1945 r. nieruchomo$¢ sktadajgca sie z dziatek nr 19/3, 19/18, 37, 13/5,
13/8, 13/9 i 9/20 znajdowata sie w posiadaniu przedsiebiorstwa panstwowego
Miejskie Zaktady Mleczarskie w W., ktéremu ostatecznie zostata ona przekazana w
zarzad. Po likwidacji przedsiebiorstwa panstwowego w 1957 r. jego majgtek wraz z
objetg wnioskiem nieruchomoscig zostat przejety przez Zwigzek Spétdzielni
Mleczarskich ,Zaktad Mleczarski W.” (dalej jako ZSM ,Zaktad Mleczarski W.”). Na
podstawie decyzji lokalizacyjnej z dnia 16 lutego 1959 r. o przekazaniu terenu w
uzytkowanie dokonano modernizacji i rozbudowy budynkow zaktadu, a nastepnie
decyzjg z dnia 18 grudnia 1962 r. nieruchomosc¢ zostata przekazana w uzytkowanie
ZSM ,Zaktadowi Mleczarskiemu W.” na okres do 31 grudnia 1970 r. Po uptywie
okresu na ktory zostato ustanowione uzytkowanie nie zostata wydana Zzadna

decyzja o nakazaniu zwrotu nieruchomosci.

W latach 1970 — 1990 Okregowy Zwigzek Spoétdzielni Mleczarskich (dalej
jako ,0ZSM”) zaprzestat produkcji spozywczej, zajmowat sie sprzedazg czesci
samochodowych, swiadczyt ustugi transportowe na rzecz spétdzielni mleczarskich,
a takze wynajmowat miejsca postojowe i pomieszczenia biurowe. W dniu 23

stycznia 1978 r. uchwalg nr 8/78 Zarzadu Giéwnego Centralnego Zwigzku



Spotdzielni Rolniczych (...) zostat powotany Zakfad Detalu (...) (dalej jako ,Zaktad
Detalu™). 1 stycznia 1980 r. zostata zawarta umowa najmu miedzy OZTM jako
wynajmujgcym a Centralnym Zarzadem Przemystu Mleczarskiego (zmieniona z
dniem 1 kwietnia i 1 maja 1989 r.) dotyczgca pomieszczen biurowo socjalnych,
magazynu, laboratorium i pomieszczenia chtodniczego o powierzchni tgcznej 1.521

m2,

Obiekty przy ul. T. 30 w marcu 1977 r. zostaty przekazane Wojewddzkiej
Spotdzielni Transportu Wiejskiego w W., a w dniu 1 stycznia 1980 r. posiadanie
zaktadu przy ul. T. 30 w W. przejeta Spotdzielnia Transportu Wiejskiego. Nastepnie
na skutek przeksztatcen organizacyjnych w miejsce tej Spétdzielni powstat miedzy
innymi Okregowy Zaktad Transportu Mleczarskiego. Na mocy umowy z dnia 26
lutego 1991 r. majatek OZTM przejeta Spoétdzielnia Transportu Mleczarskiego ,W.”.
W umowie tej wskazano, ze przedmiotem przekazania sg ruchomosci a nie prawo

wiasnosci nieruchomosci czy uzytkowania wieczystego gruntu.

L. zostata utworzona przez pracownikéw Zaktadu Detalu w listopadzie 1989 r.
T. zostata zatozona w grudniu 1989r. przez pracownikow Zarzgdu Transportu
Mleczarskiego ,T.”. Spétdzielnia W. powstata natomiast w maju 1990 r. W dniu 12
marca 1990 r. zostat wyznaczony likwidator Okregowego Zwigzku Spoétdzielcéw w
W., ktéry odméwit uwzglednienia wnioskéw L. i T. przekazania nieodptatnie na ich

rzecz dzierzawionych dotychczas magazyndw i biur w budynku przy ul. T. 30.

W dniu 8 sierpnia 1990 r. przedstawiciele podmiotéw zrzeszonych
w Centralnym Zwigzku Spétdzielczosci Mleczarskiej w likwidacji (dalej jako ,CZSM”)
zatwierdzili plan rozdysponowania zaktaddéw. W umowie z dnia 30 listopada 1990 r.
zawartej miedzy CZSM a T. CZSM przeniost na Spoétdzielnie prawo wiasnosci
majatku ruchomego i prawo wiasnosci lokali uzytkowych przy ul. T. 30 - jako na
nastepce prawnego ,obecnego najemcy”. Podobng umowe CZSM zawart z L., z
odmiennym zastrzezeniem co do przeniesienia prawa wtasnosci gruntu — kwestia ta
miata by¢ uregulowana w odmiennej umowie. W konsekwencji na skutek likwidacji
CZSM i Zaktadu Detalu na catym terenie objetym wnioskiem o zasiedzenie zaczety
funkcjonowac trzy spoétdzielnie: W., L. i T.. W dniu 30 kwietnia 1991 r. podpisaty one

porozumienie okres$lajgce zajmowane powierzchnie, zasady pokrywania kosztow



eksploatacyjnych, administrowania i remontéw. Przyjeto, ze kazda ze stron umowy
zachowuje dotychczasowg forme uzytkowania pomieszczen i terenéw (L. — 1513,11
m?, T. — 1215 m?, W. — 3.818,32 m?). Ustalono rowniez, ze Spotdzielnia W. jako
podmiot zajmujgcy najwiekszg powierzchnie, bedzie reprezentowac interesy

wszystkich trzech spétdzielni na zewnatrz.

Pismem z dnia 3 kwietnia 1990 r. Okregowy Zwigzek Spotdzielni
Mleczarskich — Okregowy Zaktad Transportu Mleczarskiego zwrdcit sie do Urzedu
Miasta o wyrazenie zgody na dzierzawe terenu przy ul. G. do 1995 r. Spoétdzielnia
Transportu Mleczarskiego W. pismem z dnia 26 marca 1991 r. wystgpita do Urzedu
Dzielnicy Gmina W. o wydanie decyzji w sprawie uzytkowania obiektow przy ul. G. i
T. 30 w W.. W odpowiedzi uzyskata zgode na uzytkowanie tego terenu do kohca
1991 r. Kolejne pismo z dnia 16 stycznia 1991 r. o dalsze przedtuzenie terminu
uzytkowania spotkato sie z odpowiedzia odmowng. We wrzesniu 1997 r.
Spotdzielnia W. zostata wezwana przez wiasciciela do opuszczenia terenu do dnia
31 pazdziernika 1997 r., do czego sie nie dostosowata wystepujac 20 pazdziernika
1997 r. z pozwem o zobowigzanie Miasta W. do ustanowienia na jej rzecz
uzytkowania wieczystego nieruchomosci. Jej powddztwo wyrokiem Sadu
Okregowego w W. wydanym w sprawie | C (...) zostato prawomocnie oddalone. W
toku postepowania Spoétdzielnia W. powotywata sie na przedtuzanie jej prawa

uzytkowania.

We wniosku z maja 1991 r. (ponowionym w maju 1993 r.) L. wniosta
0 ustanowienie uzytkowania wieczystego zajmowanego przez siebie terenu.

Tozsamy wniosek w maju 1991 r. (ponowiony w pazdzierniku 1993 r.) ztozyta T..

W., L. i T. nadal wtadajg nieruchomoscig objetg sporem i optacajg powstate
w zwigzku z tym naleznosci publicznoprawne oraz posiadajg pomieszczenia w
trzech budynkach usytuowanych na dziatce 9/18 zgodnie z zasadami okreslonymi
w porozumieniu z 1991 r. (W. w udziale 57,62%, T. 21,62%, L. 20,76%). Ich
dziatalnos¢ gospodarcza od wielu lat polega na wynajmowaniu osobom trzecim
pomieszczen i lokali nie stanowigcych ich wiasnosci, a znajdujgcych sie na terenie
przy ul. T. w W.. Kazda ze Spoétdzielni w ramach posiadanych przez siebie

pomieszczen dokonywata remontow niezbednych do prowadzenia dziatalnosci



gospodarczej, czes¢ remontow Spétdzielnie finansowaty wspdlnie. W umowach
najmu Spotdzielnia W. (poprzednio Spétdzielnia Transportu Mleczarskiego W.)
wskazywata, ze posiada tytut prawny w postaci uchwaty nr 6/77 potwierdzonej
decyzjg likwidatora z dnia 9 lipca 1990 r., ktorej nie ztozyta do akt sprawy. Zawarte
w nich byto postanowienie, Ze umowa najmu moze zosta¢ rozwigzana w przypadku
decyzji administracyjnej pozbawiajgcej wynajmujgcego prawa do terenu objetego

umowa.

W marcu 2010 r. Spétdzielnia W. zwrdcita sie do L. i T. z propozycjg
podwyzszenia ptaconych przez te Spétdzielnie optat za administrowanie, co nie
znalazto ich akceptacji i spowodowato zaprzestanie ich uiszczania. Spétdzielnia W.
I L. zawarty w dniu 16 marca 2012 r. ugode sgdowg w ktorej z dniem 31 grudnia
2011 r. rozwigzaty porozumienie z dnia 30 kwietnia 1990 r. i od dnia 1 stycznia
2012 r. zawarty umowe najmu pomieszczen przy ul. T. 30 i G. 76/78 o powierzchni
1.513,11 m? wraz dojazdem i korzystaniem z placu postojowego ze stawkg czynszu
5 z/m? na czas trwania postepowania o zasiedzenie oraz uregulowaty zasady
ptatnosci za korzystanie z nieruchomosci od 1 czerwca 2010 r. L. w tresci ugody
oswiadczyta, ze do dnia 31 grudnia 2011 r. posiadata nieruchomos¢ jako najemca
na mocy porozumienia z dnia 30 kwietnia 1991r. Wczesniej Spoétdzielnie W. i L.
zawarty takze ugode regulujgcg kwestie zaptaty przez L. zalegto$ci czynszowych za
2004 r.

T. nie wnosi zadnych opfat na rzecz Spoétdzielni W., a powddztwo tej
Spoétdzielni o eksmisje T. z nieruchomosci wyrokiem Sgdu Rejonowego dla W. z
dnia 21 lutego 2013 r zostato oddalone, a Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 11

wrzesnia 2011 r. oddalit apelacje.

Sad Rejonowy ustalit stan faktyczny w zakresie braku samoistnosci
posiadania przede wszystkim w oparciu o dokumenty z ktorych taki stan rzeczy
wynikat oraz zeznania swiadkow L. W. i M. P., jako korespondujgce z ich trescia.
Zeznania pozostatych swiadkéw oraz czionkdédw zarzgdu wszystkich trzech
Spotdzielni ubiegajgcych sie o zasiedzenie nie staly sie podstawg ustalen

faktycznych, jako sprzeczne z dokumentami i sprowadzajgce sie do subiektywnego



przekonania pracownikow Spoétdzielni lub jej kontrahentéw co do przystugujgcego

Spotdzielniom tytutu prawnego do gruntu.

Sad Rejonowy stangt na stanowisku, ze zadna ze Spotdzielni nie wykazata
by posiadata samoistnie nieruchomos¢ przez okres niezbedny do stwierdzenia jej
zasiedzenia, przy zatozeniu posiadania w ztej wierze i uwzglednieniu wytgczenia
zasiedzenia nieruchomosci stanowigcej wlasnosé panstwowg przed uchyleniem
art. 177 k.c., z zastrzezeniem mozliwosci skrocenia czasu zasiedzenia biegngcego
przed wejsciem w zycie ustawy dopuszczajgcej zasiedzenie nieruchomosci
Skarbu Panstwa (art. 172 § 1 k.c. w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 55, poz. 321, ze zm. — dalej: ,ustawa
z dnia 28 lipca 1990 r.”). Wskazat, ze ze zgromadzonych w sprawie dokumentow
wynika, ze posiadanie nieruchomosci przez poprzednikow prawnych Spotdzielni W.,
L. i T. miato charakter zalezny i w takim tez zakresie podlegato przekazaniu
nastepcom prawnym. Przekazaniu na wtasnos¢ podlegaty jedynie $rodki trwate, a
przeniesienie posiadania nieruchomosci nastepowato w ramach uzytkowania lub
najmu. Likwidowany Zwigzek Spoétdzielni Mleczarskich w W. nie mogt przeniesé na
utworzone w latach 1989 — 1990 Spoétdzielnie W., L. i T. samoistnego posiadania
nieruchomos$ci objetej sporem skoro za takiego posiadacza sie nie uwazat, co
potwierdzat w dokumentach kierowanych do wiasciciela nieruchomosci Skarbu
Panstwa, a nastepnie Miasta W.. Podkreslit Sad, ze réwniez Spétdzielnia W. w
sprawie 0 zobowigzanie Miasta W. do ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego powotywata sie na ustanowienie na rzecz jej poprzednikdbw prawnych
prawa uzytkowania gruntu do konca 1970 r., a nastepnie przedtuzenie uzytkowania
przez wiasciciela. Tak tez w pismach kierowanych do Miasta W. okreS$laty sie
Spotdzielnie L. i T. ubiegajgc sie o ustanowienie na ich rzecz prawa uzytkowania

wieczystego.

Miat na wzgledzie, ze dopuszczalne jest przeksztatcenie przez posiadacza
posiadania zaleznego w samoistne, jednakze wymaga to jednoznacznej
manifestacji zmiany tytutu posiadania, a zadna ze Spoédtdzielni nie wykazata
w jaki sposdb i w jakiej dacie przeksztatcenie to nastgpito. Dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy jednoznacznie przeczg twierdzeniom Spotdzielni, ze

byty posiadaczami samoistnymi, skoro w oficjalnej korespondencji zarébwno same



Spotdzielnie jak i ich poprzednicy prawni wnosili by wiasciciel przedtuzyt im
zalezny tytut do wiadania nieruchomoscig. Domniemanie samoistnosci posiadania
(art. 339 k.c.) zostato zatem obalone ztozonymi do akt sprawy przez same
Spoétdzielnie dokumentami. Do przeciwnych wnioskéw, zdaniem Sgdu Rejonowego,
nie prowadzg przeprowadzane na nieruchomosci remonty. W okresie prowadzenia
dziatalnosci mleczarskiej wynikaty one z potrzeby dostosowania budynkéw do
charakteru tej dziatalnosci ewentualnie potrzeb zwigzanych z najmem, a ponadto

miaty one charakter biezgcy, o czym $wiadczy stan i wartos¢ budynkéw.

Zwrocit uwage, ze funkcjonalng czescig nieruchomosci zajmowanej przez
Spotdzielnie W., L. i T. jest dziatka 9/13, co do ktorej postepowanie zakonczylto sie
prawomocnym oddaleniem wniosku, a historia tej dziatki w zakresie jej struktury
wiasnosciowej i posiadania na tle reorganizacji w strukturze spotdzielczosci

mleczarskiej jest taka sama.

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2017 r. Sgd Okregowy w W. oddalit
apelacje wnioskodawczyni Spoétdzielni W. oraz uczestniczek Spétdzielni L. i T.,
podzielajgc ustalenia faktyczne i rozwazania prawne poczynione przez Sad
Rejonowy. Stwierdzit, ze tre§¢ dokumentdéw znajdujgcych sie w aktach sprawy nie
pozostawia zadnych watpliwosci co do trafnosci stanowiska Sadu pierwszej
instancji, ze Spoétdzielnie nie wykazaty posiadania samoistnego przez wymagany do
zasiedzenia okres czasu, a przede wszystkim nie wykazaty przeksztatcenia
posiadania zaleznego ich poprzednikdw prawnych w posiadanie samoistne i
manifestacji zmiany charakteru posiadania wobec wtasciciela. Na trafno$¢ tej oceny
w przekonaniu Sgdu Okregowego nie mogg wptyngé zeznania $wiadkéw skoro nie
posiadali oni obiektywnej wiedzy o sposobie manifestowania wtadztwa Spotdzielni
nad posiadang nieruchomoscig, bedgc w wiekszosci jej pracownikami
relacjonujgcymi jedynie swoje odczucia w tej kwestii i wywodzgcymi wilasnosc¢
nieruchomosci z porozumienia z 1991 r. Podkreslit, ze nie ma podstaw do czynienia
Sadowi Rejonowemu zarzutu, ze nie opart sie na zeznaniach swiadkéw do ktérych
odwotywata sie jedna ze skarzgcych Spétdzielni, skoro jeden z nich to osoba ponad
90 — letnia, zas$ drugi to 87 letni wiceprezes Spotdzielni cierpigcy na demencije,
ktéry przed ziozeniem zeznan powotat sie na zaswiadczenie lekarskie

potwierdzajgce niesprawnos¢ umystu polegajgcg na ,niepamieci’. Za ,kuriozalne”



uznat Sgd mozliwos¢ przyjecia by zeznania tego swiadka miaty by¢ kluczowe dla
oceny charakteru posiadania skarzgcych Spotdzielni. Zauwazyt, ze Swiadkowie
petnigcy w przesztosci funkcje w zarzgdach Spétdzielni potwierdzili, ze L. i T. byl
najemcami (dzierzawcami) zajnmowanych przez siebie terenéw. Zaakceptowat takze
w petni rozwazania Sgdu Rejonowego co do potrzeby wykazania przez skarzgcych
(a nie jedynie uprawdopodobnienia), ze mimo objecia nieruchomosci w posiadanie
zalezne z uptywem czasu, wobec braku decyzji o ustanowieniu na ich rzecz
uzytkowania zmienili je w posiadanie samoistne, manifestujgc te zmiane w sposéb
widoczny dla otoczenia. Dowody takie nie zostaty przedstawione, a wystgpienie
przez Spotdzielnie W. z Zzgdaniem ustanowienia na jej rzecz uzytkowania
wieczystego i wykazywanie w toku sprawy posiadania zaleznego (uzytkowania)
czyni jej aktualne, skrajnie odmienne twierdzenia o samoistnym charakterze
posiadania, niewiarygodnymi. Argumentowat, Ze skarzgcy nie mogg powotywac sie
na domniemanie z art. 339 k.c. skoro nieruchomo$¢ zostata przez ich poprzednikéw
prawnych objeta w uzytkowanie, a Spoétdzielnie L. i T. wywodzity swoje prawa z
umow (z dnia 26 lutego 1981 r. i z dnia 30 listopada 1990 r.) z posiadaczem

zaleznym, ich posiadanie nie mogto mie¢ zatem charakteru samoistnego.

Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyly skargg kasacyjng: Spétdzielnia
W. w czesci oddalajgcej jej apelacje odnos$nie do oddalenia wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia w zakresie dziatek 9/18, 9/20 (czes¢), 9/23, 13/8 oraz 13/9, L. i T.
odpowiednio w czesci oddalajgcej apelacje w stosunku do kazdej z nich, wnoszgc o
jego uchylenie w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji

do ponownego rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Spotdzielnia W. zaskarzonemu postanowieniu zarzucita naruszenie: art. 259
i 2591 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez ich niezastosowanie i uznanie osob
wskazujgcych w swych zeznaniach na fakt samoistnosci posiadania nieruchomosci
przez wnioskodawczynie za osoby nie moggce by¢ Swiadkami; art. 234 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. przez niezastosowanie domniemania samoistnosci posiadania
przez wnioskodawczynie wynikajgcego z art. 339 k.c. oraz art. 172 w zw. z art. 336
k.c. przez ich niewlasciwg wykfadnie prowadzgcg do uznania, ze wiedza
posiadacza o tym, Ze nie jest posiadaczem nieruchomosci wytgcza samoistnosc¢

posiadania, a takze art. 339 k.c. przez jego niezastosowanie i bezzasadne uznanie,
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ze ciezar dowodu wykazania samoistnosci posiadania spoczywa na

wnioskodawczyni.

Spoétdzielnia T. zaskarzonemu postanowieniu zarzucita naruszenie: art. 234
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez niezastosowanie domniemania prawnego
wynikajgcego z art. 339 k.c.; art. 339 k.c. przez jego niezastosowanie; art. 6 w zw. z
art. 339 k.c. przez jego nieprawidtowe zastosowanie i uznanie, ze to na skarzgcej
cigzy ciezar dowodu wykazania samoistnosci posiadania oraz art. 336 k.c. przez
btedng wyktadnie i uznanie, Ze mimo faktycznego wifadania nieruchomoscig jak
wiasciciel, pierwotne objecie nieruchomosci w posiadanie za zgodg wiasciciela,
cho¢by dorozumiang skutkuje tym, ze nawet po znacznym uptywie czasu
posiadanie z reguty bedzie uznawane za zalezne, a takze art. 172 § 1i 2 k.c. przez
jego niezastosowanie i oddalenie apelacji skarzgcej od postanowienia oddajgcego

jej wniosek o stwierdzenie zasiedzenia.

Spétdzielnia L. zaskarzonemu postanowieniu zarzucita naruszenie: art. 172 §
1i2wzw. z art. 336 k.c. w zw. z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. przez
niezastosowanie i oddalenie wniosku skarzgcej o stwierdzenie zasiedzenia mimo,
ze spetnita przestanki pozwalajgce na uwzglednienie wniosku oraz art. 339 k.c.
przez jego niezastosowanie, a takze art. 176 § 1 w zw. z art. 10 ustawy
z dnia 28 lipca 1990 r. przez niezastosowanie i oddalenie wniosku skarzgcej
o stwierdzenie zasiedzenia mimo, ze doliczyta do czasu wiasnego posiadania
nieruchomosci od 1990 r. posiadanie poprzednika Zaktadu Detalu, ktory takze byt

posiadaczem samoistnym przed 1 pazdziernika 1990 r.

Uczestnicy Miasto W. oraz M. L., E. W., H. M., B. K., A. W., D. M., M. M., J.
M., U. M., J. M., E. W., A. W. i P. W. wniesli o oddalenie skarg kasacyjnych i

zasgdzenie na swojg rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Podstawowg kwestig przesadzajgcg o zasadnosci skarg kasacyjnych
jest rozstrzygniecie czy poprzednicy prawni skarzgcych Spétdzielni i one same byty

posiadaczami zaleznymi czy samoistnymi.

Istota posiadania samoistnego | zaleznego oraz jego zwigzek

z okolicznosciami faktycznymi konkretnej sprawy, byfa juz wielokrotnie wyjasniana
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w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. m.in. uchwata petnego sktadu Izby
Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07, OSNC
2008, nr 5, poz. 43, uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2014 r., Il CZP
8/14, OSNC 2015, nr 1, poz. 6, uchwata sktadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., [ll CZP 108/91, OSNCP 1992, nr 4, poz. 48,
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1961 r., CR 961/60, NP. 1962,
nr 12, s. 1688, z dnia 7 maja 1986 r., lll CRN 60/86, OSNCP 1987, nr 9, poz. 138,
z dnia 4 pazdziernika 1979 r., lll CRN 163/79, OSNCP 1980, nr 5, poz. 95, z dnia
9 pazdziernika 1996 r., 1ll CKU 8/96, OSNC 1997, nr 4, poz. 38, z dnia 1 kwietnia
2011 r., Il CSK 184/10, OSNC-ZD 2012, nr B, poz. 24, z dnia 7 kwietnia 2011 r.,
IV CSK 425/10, OSNC-ZD nr B/2012, poz. 27, z dnia 9 grudnia 2014 r., Ill CSK
336/13, OSNC-zD 2016, nr 1, poz. 16, i z dnia 20 marca 2014 r., Il CSK 279/13,
OSNC 2015, nr 3, poz. 35).

Sad Najwyzszy bedgc zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego
rozstrzygniecia (art. 3983 § 3 i 3982 § 2 k.p.c.), moze jedynie oceni¢ czy
uzasadniata ona, w $wietle prawa materialnego, kwalifikacje posiadania skarzgcych
I ich poprzednikéw prawnych, jako zaleznego, a nie samoistnego. Nie jest
natomiast w postepowaniu kasacyjnym dopuszczalne kwestionowanie (ewentualnie
pomijanie) faktéw, ktére stanowig podstawe tej kwalifikacji. Przypomnienie to jest
konieczne argumentacja przytoczona w skargach kasacyjnych niejednokrotnie
bowiem, pod pozorem zarzutdéw naruszenia prawa materialnego, dotyka kwestii

usuwajgcych sie — z przyczyn wyzej przytoczonych — od kontroli sgdu kasacyjnego.

Zarzut naruszenia art. 259 i 259! w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
jest niedopuszczalny, zostat bowiem skonstruowany w sposéb zmierzajgcy do
zakwestionowania dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowoddéw z zeznan
Swiadkéw, ktére w przekonaniu skarzgcej Spotdzielni W. przekonywaty o jej
samoistnym posiadaniu. Sagd Okregowy nie przyjat by osoba w podesztym wieku
lub pracownik wnioskodawczyni nie mogli by¢ swiadkami. Podzielit jedynie
stanowisko Sadu Rejonowego, ze w Swietle tresci dokumentow ztozone przez
Swiadkow zeznania nie przekonujg o samoistnym charakterze posiadania
Spotdzielni. Odniesienie do wieku i choréb utrudniajgcych relacjonowanie

swiadkom faktow Iub stosunkéw miedzy sSwiadkami, a wnioskodawczynig
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(byli pracownicy) jest elementem oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.), ktdrej
weryfikacja w postepowaniu kasacyjnym - do czego w istocie zmierza skarzgca
Spétdzielnia W. — wskazujgc na wystepujgce jej zdaniem niekonsekwencje
I wadliwo$ci w procesie oceny dowoddw - jest niedopuszczalna i jako taka nie
wymaga odniesienia.

Wszystkie skargi kasacyjne koncentrujg sie na zwalczaniu stanowiska
Saddéw obu instancji, ze posiadacz nie moze powotaé sie na domniemanie
samoistnosci posiadania (art. 339 k.c. w zwigzku z art. 234 k.p.c. i art. 6 k.c.),
bez uprzedniego wykazania zmiany charakteru posiadania, jezeli wszedt
w posiadanie rzeczy jako posiadacz zalezny za zgodg wiasciciela.

W prawie polskim nie obowigzuje zasada, ze nikt nie moze zmienié
sobie podstawy posiadania (por. m.in. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
12 maja 1959 r., ICR 167/59, OSNCK 1961, nr 1, poz. 8 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1971 r., lll CRN 516/70, OSPiKA 1971, nr 11,
poz. 207). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest jednak poglad, ze
zmiana charakteru posiadania musi by¢, w sposéb nie budzgcy watpliwosci
zamanifestowana zaréwno wobec otoczenia jak i, czy tez przede wszystkim, wobec
wiasciciela. Wiasciciel ktéry wydat nieruchomosé w posiadanie pod tytutem
niestanowigcym zagrozenia utratg prawa, musi bowiem wiedzie¢, ze z oznaczong
chwilg, na skutek jawnych zachowan posiadacza jego prawo staje sie zagrozone
(por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 1998 r.,
| CKN 538/97, niepubl., z dnia 25 marca 1999 r., Il CKN 214/98, niepubl.,
z dnia 7 pazdziernika 1999 r., | CKN 224/97, niepubl., i z dnia 17 grudnia 1999 r.,
[l CKN 9/99, niepubl.).

Wielokrotnie réwniez Sgd Najwyzszy zajmowat stanowisko — podzielane
przez skiad orzekajgcy w rozpoznawanej sprawie - ze jezeli dochodzi do
przeksztatcenia posiadania zaleznego w samoistne, posiadacz nie moze powotac
sie na domniemanie z art. 339 k.c. bez uprzedniego wykazania, ze dokonat
zmiany charakteru posiadania przez udowodnienie konkretnych okolicznosci
faktycznych, ktére o tym sSwiadczyly, jak réwniez umiejscowienie ich w czasie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CSK 54/08,
niepubl., z dnia 4 kwietnia 2012r., | CSK 360/11, niepubl., z dnia 19 marca 2015 r.,
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IV CSK 360/14, niepubl., z dnia 16 pazdziernika 2015 r., | CSK 885/14, niepubl.,
zdnia 18 maja 2016 r., V CSK 590/15, niepubl, i z dnia 1 czerwca 2017 r.,
| CSK 587/16, niepubl.). Skargi kasacyjne nie dostarczajg argumentow za
odstgpieniem od tego stanowiska.

Przede wszystkim celem domniemania z art. 339 k.c. jest ochrona
posiadania, a nie wykorzystanie go przeciwko innemu posiadaniu samoistnemu.
Z tej przyczyny mimo ze czesto posiadacz zalezny wykonuje te same lub zblizone
czynnosci faktyczne jak posiadacz samoistny, by nastgpito przeksztatcenie statusu
posiadania bez zgody wtasciciela (posiadacza samoistnego) niezbedne jest
wystgpienie szczegolnych, nowych okolicznosci potwierdzajgcych ten fakt, ktérych
wykazanie zgodnie zasadg rozktadu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) obarcza
posiadacza zaleznego.

Za takim stanowiskiem przemawiajg takze istotne racje aksjologiczne majgce
oparcie w konstytucyjnej ochronie wtasnosci. Wskazujg one na niedopuszczalnosc
interpretowania instytucji zasiedzenia w sposéb rozszerzajgcy, skoro jest ona
daleko idgcym odstepstwem od zasady nienaruszalnosci prawa wiasnosci,
a posiadanie, jest tylko stanem faktycznym, nie majgcym charakteru prawa
podmiotowego, takze wtedy gdy posiadacz znajduje sie w trakcie biegu okresu
zasiedzenia (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2003 r.,
P 3/03, OTK 2003, nr 8, poz. 82). Nie ma zatem podstaw do podzielenia sugestii
skarzgcych, ze posiadacz zalezny korzysta z domniemania, ze doprowadzit do
zmiany charakteru posiadania z zaleznego na samoistny - tylko z tej przyczyny - ze
rzecz znajduje sie w jego wieloletnim posiadaniu, co ma przemawia¢ za jego
szczegolng ochrona.

Ponadto, w przypadku Spoétdzielni W. posiadanie od 1997 r. wynika
z diugotrwatego postepowania sgdowego w sprawie o zobowigzanie do ztozenia
oswiadczenia woli w przedmiocie ustanowienia na rzecz skarzgcej prawa
uzytkowania wieczystego, a w przypadku wszystkich trzech Spétdzielni toczgcego
sie prawie pietnascie lat (uwzgledniajgc postepowanie kasacyjne) postepowania
w sprawie 0 zasiedzenie, ktére uniemozliwia zakonczenie spraw o wydanie
nieruchomosci, ktére w stosunku do Spétdzielni W. — przerywajgc bieg terminu

zasiedzenia - zostaly wytoczone w 2005 r. Nie ma réwniez
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podstaw do zaakceptowania stanowiska Spoétdzielni L. — jako opartego na
niedopuszczalnym rozszerzeniu instytucji zasiedzenia - ze w stanie prawnym
obowigzujgcym przed uchyleniem art. 177 k.c., wobec powszechnej wiedzy
0 niemoznosci zasiedzenia nieruchomosci nalezgcych do Skarbu Panstwa,
kluczowy dla oceny samoistnosci posiadania powinien by¢ uptyw czasu i brak
czynnosci posiadacza pozostajgcych w jawnej sprzecznosci z pozycjg samoistnego
posiadacza wobec oséb trzecich. Zarzuty naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 224

k.p.c. oraz art. 339 k.c. nie zastugujg zatem na uwzglednienie.

W Swietle wigzgcej Sad Najwyzszy podstawy faktycznej zaskarzonego
rozstrzygniecia w okresie przed 1990 r. brak dowodéw by nastgpita zmiana
dotychczasowego charakteru posiadania zaleznego (najem, uzytkowanie).
Posiadanie nieruchomos$ci objetej sporem pierwotnie odbywato sie w oparciu
0 decyzje o ustanowieniu uzytkowania (do konca 1970 r.), a nastepnie z uwagi
na konglomerat réznych przyczyn (planowana zmiana siedziby, problemy ze
sfinansowaniem inwestycji i zakonczeniem prac w nowej lokalizacji przy
ul. Nakielskiej, zmiana planu zagospodarowania przestrzennego, wielokrotne
reorganizacje spotdzielczosci mleczarskiej, w tym w zwigzku ze zmianami
ustrojowymi) na tych samych zasadach, przy akceptacji wiasciciela, ktory
wielokrotnie wyrazat zgode (do kohca 1992 r. potwierdzong w oficjalnej
korespondenciji), na dalsze korzystanie z nieruchomosci.

Oceny tej nie zmienia przeprowadzanie przez posiadaczy biezgcych
remontéw, uiszczanie podatkow, pobieranie pozytkdw z najmu, taki stan rzeczy
miat bowiem miejsce za zgodg wiasciciela (wynajmujgcego). Co charakterystyczne
do pierwszego sporu sgdowego miedzy Miastem stotecznym Warszawg
a Spotdzielnig W. doszto po wystosowaniu przez wiasciciela w 1997r. wezwania do
opuszczenia nieruchomosci, a do zgtoszenia przez te Spoétdzielnie wniosku
0 zasiedzenie - po prawomocnym stwierdzeniu przez Sady, ze tytut zalezny na
ktéry sie powotuje, nie jest wystarczajgcy do ustanowienia na jej rzecz prawa
uzytkowania wieczystego.

Racje majg skarzgce, ze sama Swiadomos¢ posiadacza, ze nie jest
wiascicielem posiadanej rzeczy nie wylgcza przymiotu samoistnosci posiadania

w rozumieniu art. 336 k.c., a ma wplyw na dokonanie kwalifikacji dobrej lub ztej
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wiary posiadacza samoistnego (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 maja 2009 r., IV CSK 20/09, niepubl. i orzeczenia przywotane w jego
uzasadnieniu). Nie uwzgledniajg jednak, ze wplyw tej Swiadomosci na zakres
dziatah posiadacza moze juz prowadzi¢ do takiej oceny (por. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2016 r.,, | CSK 623/15, niepubl.).
Odroznienia wymaga sytuacja gdy posiadacz samoistny ma swiadomos¢, ze nie
jest wiascicielem, ale chce posiadac i posiada rzecz jakby byt wtascicielem i ubiega
sie o przyznanie mu tytutu wtasnosci do nieruchomosci, od sytuacji gdy posiadacz
potwierdza w swych oswiadczeniach, ze jest posiadaczem zaleznym i na tej
podstawie dgzy do uzyskania tytutu zaleznego do zajmowanej nieruchomosci.

Posiadacz samoistny to taki, ktorego zakres faktycznego wtadania rzeczg
jest taki sam jak witasciciela i ktéry znajduje sie w potozeniu pozwalajagcym na
korzystanie z rzeczy w taki sposob, jak moze to czyni¢ wtasciciel. Wyrazem tego
jest miedzy innymi niezalezno$¢ w podejmowaniu decyzji co do przedmiotu
posiadania bedgca wyobrazeniem o przystugujgcym posiadaczowi prawie
wiasnosci. Samo faktyczne wiadanie, pozbawione woli ukierunkowanej na tre$é
| zakres prawa wiasnosci, pozostaje tylko faktycznym witadaniem (por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007r., | CSK 300/07, OSNC — ZD 2008, nr 3,
poz. 91 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2014 r., lll CSK
354/13, niepubl.)

Wystepowanie do wiasciciela o zgode na przedtuzenie uzytkowania jest
jednoznacznym dowodem na manifestacje zaleznego charakteru posiadania
wskazuje bowiem na ograniczenie posiadacza w swych zamierzeniach prawami
innymi podmiotu przy istnieniu swiadomosci tych ograniczen i liczeniu sie
Z uprawnieniami wiascicielskimi innego podmiotu (por. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2004 r., || CK 550/03, niepubl.). Z poczynionych
przez Sgd Okregowy ustalen faktycznych nie wynika przy tym, by czynnosci te byty
podejmowane  niezgodnie z  zasadami reprezentacji  obowigzujgcymi
u wnioskodawczyni.

Réwniez wniesienie powodztwa o zobowigzanie wtasciciela do ziozenia
oswiadczenia woli w przedmiocie ustanowienia uzytkowania wieczystego rzutuje

w okolicznosciach sprawy na ocene charakteru posiadania. Spofdzielnia W.
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w podstawie faktycznej tego zgdania powotywata sie bowiem na przystugujgce jej
poprzednikom prawnym posiadanie zalezne (uzytkowanie) i jego przedtuzanie
przez wtasciciela do konca 1992 r. Uznawata réwniez, Zze mimo braku decyzji
o ustanowieniu uzytkowania po 1970 r. posiadanie jej poprzednikow prawnych,
a nastepnie jej samej, odpowiadato wtasnie uzytkowaniu (wyrok Sgdu Okregowego
w W. z dnia 31 pazdziernika 2003 r., | C (...) wraz z uzasadnieniem k. 1703 — 1714).
Posiadacz samoistny nie ubiega sie u wiasciciela o wyrazenie zgody na
przedtuzenie terminu korzystania z nieruchomosci w charakterze posiadacza
zaleznego, ani nie os$wiadcza na potrzeby uzyskania tytutu prawnego do
nieruchomo$ci na podstawie art. 204 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami, ze wilada nig w charakterze posiadacza
zaleznego (uzytkownika). Zachowanie takie jest jednoznaczng manifestacjg wobec
wiasciciela traktowania swojego posiadania jako zaleznego i nie wykazywania
woli wikadania nieruchomoscig jak wiasciciel. Identycznie nalezy postrzegac
w okolicznoséciach sprawy zastrzeganie przez skarzgcg Spotdzielnie W.
w umowach najmu mozliwosci ich rozwigzania w razie pozbawienia jej prawa
do terenu objetego umowg. Trafna jest w tych okolicznoéciach konkluzja Sadu
Okregowego, ze diametralna zmiana przez Spoétdzielnie W. postrzegania swojego
statusu w sprawie o zasiedzenie, w perspektywie catoksztattu okolicznosci sprawy,
wskazuje na instrumentalne wykorzystywanie tej instytuciji.

Wbrew stanowisku skarzgcej Spétdzielni W. nie ma podstaw do
dopatrywania sie analogii miedzy sprawg rozstrzygnietg postanowieniem Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2009 r., IV CSK 407/08 (niepubl.), a rozpoznawang
sprawg. Kwalifikacja posiadania jako samoistnego jest zawsze uzalezniona od
kontekstu faktycznego konkretnej sprawy. Nie mozna poréwnywacé sytuacji
spotdzielni, ktéra nie uzyskata nigdy decyzji o uzytkowaniu ani nie ubiegata sie
0 zgode wiasciciela na korzystanie z terenu, a jej likwidator wystgpit o ustanowienie
prawa uzytkowania wieczystego, z sytuacjg skarzgcej, ktdrej poprzednicy prawni
takg decyzje mieli, a nastepnie zajmowali nieruchomosc¢ za zgodg wiasciciela.

Odnosnie do Spotdzielni T. i L. to z podstawy faktycznej rozstrzygniecia
wynika, ze ich poprzednicy prawni byli posiadaczami zaleznymi nieruchomosci

(najem), co nie pozwala na doliczenie czasu ich posiadania (art. 176 § 1 k.c.).
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Zarzad Transportu Mleczarskiego (poprzednik T.) byt najemcg Okregowego
Zwigzku Spotdzielni Mleczarskich w W., ktory zostat zlikwidowany w lipcu 1990 r., a
z wydzielenia czesci jego majatku powstata Spétdzielnia Transportu Mleczarskiego
W. (aktualnie Spotdzielnia W.). Poniewaz Zarzad Transportu Mleczarskiego byt
cztonkiem Centralnego Zwigzku Spétdzielni Mleczarskich w W. to w zwigzku z jego
likwidacjg umowag z dnia 30 listopada 1990 r. zostata mu przekazana czes¢ majgtku
tego Zwigzku, co nie dowodzi samoistnego posiadania Zarzgdu Transportu
Mleczarskiego. Z kolei poprzednikiem Spétdzielni L. byt Zaktad Detalu powstaty w
1978 r., ktéry zajgt nieruchomosc¢ objetg sporem na podstawie umowy najmu.
Przeciwne stanowisko skarzgcej L. jest niezgodne z wigzgcg Sad Najwyzszy
podstawg faktyczng zaskarzonego rozstrzygniecia (k. 3008). Od daty powstania
tych Spotdzielni do daty zamkniecia rozprawy przed Sgdem drugiej instancji nie
uptynat termin zasiedzenia (art. 172 § 1 k.c.). Ponadto, réwniez te Spétdzielnie
wystepowaty z pisemnymi wnioskami do Miasta W. o ustanowienie na ich rzecz
uzytkowania wieczystego w 1991 i 1993 r. na analogicznych zasadach jak
Spotdzielnia W..

Szczegotowe rozwazanie skomplikowanych relacji miedzy trzema
Spétdzielniami na nieruchomosci objetej wnioskami, na tle dokonywanych zmian
W organizacji i dziatalnosci spotdzielczosci oraz porozumienia z dnia 30 kwietnia
1991 r. jest bezprzedmiotowe. Nawet bowiem gdyby przyjac, ze T. doprowadzit do
przeksztatcenia charakteru posiadania, nie godzac sie ze statusem posiadacza
zaleznego Spotdzielni W., na co wskazuje zaprzestanie uiszczania na jej rzecz
optat eksploatacyjnych i spor o eksmisje, w ktorym doszto do oddalenia powddztwa
z uwagi na niedostateczne wykazanie przez Spotdzielnie W., ze T. jest jej
posiadaczem zaleznym, to i tak czas posiadania w charakterze posiadacza
samoistnego jest niewystarczajgcy do ubiegania sie o zasiedzenie (wyrok Sadu
Okregowego w W. z dnia 11 wrzesnia 2013 r., XXIll Ga (...) — k. 2240 — 2247). W
przypadku Spoétdzielni L. z podstawy faktycznej rozstrzygniecia wynika natomiast,
ze ostatecznie uznata swoj status najemcy Spétdzielni W. ustalajgc w drodze ugody
zasady pfatnosci zalegtego czynszu i zawierajgc umowe najmu.

Nieadekwatne jest w tych okolicznosciach odwotywanie sie przez skarzgce

do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w ktérym stwierdzono ze samoistny posiadacz



18

rzeczy w ziej wierze, ktory w czasie biegu zasiedzenia zwraca sie do wiasciciela
z ofertg nabycia tej rzeczy w drodze umowy, nie pozbawia swojego posiadania
przymiotow samoistnosci, chyba ze z innych okoliczno$ci wynika, iz rezygnuje
z samodzielnego, rzeczywistego i niezaleznego od woli innej osoby wtadania
rzeczg (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1999 r.,
| CKN 430/98, OSNC 1999, nr 11, poz. 198). W realiach rozpoznawanej sprawy, co
trafnie akcentowaty Sady obu instancji, te wtasnie okoliczno$ci wystgpity. Zarzuty
naruszenia art. 172 w zw. z art. 336 k.c. nie zastugujg zatem na uwzglednienie.
Poczatek biegu terminu zasiedzenia zaczyna sie od dnia, w ktérym osoba
nie bedgca wiascicielem rzeczy uzurpuje sobie cudze prawo wiasnosci, czyli
podejmuje czynnosci swiadczgce o posiadaniu rzeczg w charakterze witasciciela
(art. 120 w zw. z art. 175 k.c.), a nie od dnia w ktérym po ustaniu stosunku
prawnego — tak jak w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy - nadal zajmuje
nieruchomo$¢ jako posiadacz zalezny, a ten stan rzeczy jest tolerowany przez
wiasciciela (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r.,
I CSK 462/12, niepubl.). Samoistnym posiadaczem nieruchomosci jest ten, kto
wiada nig jak wtasciciel dlatego, ze z przyczyn usprawiedliwionych uwaza sie za
wiasciciela albo dlatego, ze chce rzeczg wtadac jak wtasciciel, chociaz wie ze nie
jest wiascicielem (art. 336 k.c.). Tych cech nie mozna przypisa¢ tym, ktérzy wtadajg
nieruchomos$cig w zakresie innego prawa zaleznego (najem, uzytkowanie), a takze
tym, ktorzy korzystajg z nieruchomosci za zgodg wiasciciela, w zakresie przez
wiasciciela okreslonym i tolerowanym, chocby nie ftaczyt ich z wiascicielem
zaden stosunek prawny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 r.,
| CSK 300/07, OSNC - ZD 2008, nr 3, poz. 91 oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012r., | CSK 360/11, z dnia 8 pazdziernika
2008 r., V CSK 146/08, niepubl., i z dnia 9 grudnia 2014 r., Il CSK 354/13, niepubl.).
Skoro skarzace i ich poprzednicy prawni nie byli do 1990 r. samoistnymi
posiadaczami nieruchomosci stanowigcej do 27 maja 1990 r. wiasnos¢ Skarbu
Panstwa, to nie mogto dojs¢ do skrécenia z mocy art. 10 ustawy z dnia 28 lipca
1990 r. o potowe czasu wymaganego do zasiedzenia. Niewatpliwie postawa
Spotdzielni W. i T. wskazuje, ze w blizej nieokreslonej w stosunku do kazdej z nich

dacie, doszto w latach 90 -tych XX wieku do podejmowania czynnosSci
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wskazujgcych na dokonywanie ich animus rem sibi habendi (po ustaniu zgody
wiasciciela na zalezne zajmowanie nieruchomosci oraz powstania sporu miedzy
Spotdzielnig W. a T. o czynsz najmu i wydanie nieruchomosci). Nie ma jednak
zadnych podstaw by wycigga¢ w tym zakresie wnioski co do charakteru posiadania
w catym okresie objetym badaniem, a to oznacza, ze nie uptyngt w dacie
zamkniecia rozprawy przed Sgdem drugiej instancji wymagany do zasiedzenia czas
posiadania samoistnego.

Ubocznie dostrzezenia wymaga, ze postepowanie o zasiedzenie obejmujgce
dziatke 9/13 powigzang funkcjonalnie z nieruchomoscig ktérej dotyczy spor
w niniejszej sprawie, z identycznych wzgledéw zostato zakonczone prawomocnym
oddaleniem wniosku (postanowienie Sgdu Rejonowego w W. z dnia 8 marca 2013
r., I Ns (...) — k. 2153 - 2169 oraz postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 23
pazdziernika 2014 r., VCa (...) — k. 2865 - 2875), a Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 21 stycznia 2016 r., | CSK 268/15, odmowit przyjecia skarg
kasacyjnych Spétdzielni W., L. i T. do rozpoznania (k. 3350 — 3352).

Z przytoczonych wzgleddw orzeczono jak w sentencji (art. 39814 k.p.c.)

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 520 § 3 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398%" k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 1 w zw.
z §5pkt1i§ 2 pkt 8 i 9 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jedn. tekst:
Dz. U. z 2018, poz. 265) roznicujgc wysokos¢ naleznych uczestnikom kosztéw
zastepstwa w zaleznosci od wartosci przedmiotu zaskarzenia wskazanej
w skargach kasacyjnych, udziatow w jakich Spétdzielnie domagaty sie zasiedzenia,
obecnosci na rozprawie kasacyjnej i ztozenia odpowiedzi na skarge kasacyjng.
W zakresie w jakim interesy uczestnikow postepowania nie byly sprzeczne,

0 kosztach Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

O kosztach naleznych kuratorowi procesowemu T. radcy prawnemu M. S.
Sad Najwyzszy orzekt na podstawie § 1 wust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreslenia wysokosci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkdéw poniesionych przez kuratorow ustanowionych

dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U. z 2018 r., poz. 536) w zw. z § 10 ust. 4 pkt 3 w
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zw. z § 5 pkt 1 i § 2 pkt 8 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (jedn. tekst:
Dz. U. z 2018, poz. 265) podwyzszajgc wysokos¢ wynagrodzenia z uwagi na
konieczno$¢ udziatu kuratora w rozprawie i o nalezng stawke podatku od towaréw i
ustug (art. 6034 § 3 k.p.c.), polecajgc wyptate naleznego kuratorowi wynagrodzenia i
zwrotu wydatkow z zaliczki wptaconej przez wnioskodawczynie 26 kwietnia 2019 r.
(k. 139 k. 141).
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