Sygn. akt | CSK 64/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powoddztwa J. N.

przeciwko ,,S.” sp. z 0.0. wW.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 czerwca 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 czerwca 2017 r., sygn. akt VI ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2700 zi
(dwa tysiagce siedemset) kosztéow  postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w [...] zmienit wyrok Sadu
Okregowego w W. z dnia 30 grudnia 2015 r. ten sposob, ze zmienit punkt drugi
przez uchylenie nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym wydanego przez Sad
Okregowy w B. w dniu 27 stycznia 2014 r. w pozostatej czesci i w tej czesci oddalit

powddztwo oraz orzekt o kosztach postepowania.

Powdd w skardze kasacyjnej powotat obie podstawy naruszenia prawa
przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania wskazat przyczyne objetg art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Wystepowanie
istotnego zagadnienia prawnego potaczyt z potrzebg wyjasnienia kwestii
miarkowania kary umownej w sytuacji ztozenia oswiadczenia o oddalenie
powodztwa (art. 484 § 2 k.c.), bez wyartykutowania wprost wniosku o jej obnizenie,
a takze w jaki sposob powinien by¢ sformutowany wniosek o obnizenie kary.
Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej wynika z naruszenia art. 65 § 1 k.c.,
w odniesieniu do zapisow umowy stron, odnoszgcych sie do potrgcenia,
pominiecia wymagania wdrozenia postepowania reklamacyjnego, kary umownej
i jej miarkowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana jako nadzwyczajny srodek prawny,
stuzgcy od prawomocnych orzeczen, ktorego celem jest ochrona interesu
publicznego, polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Zatozenie to moze byC zrealizowane jedynie poprzez powotanie
i uzasadnienie istnienia co najmniej jednej z przestanek wskazanych w art. 398°§ 1
k.p.c. Sgdu Najwyzszy, nie bedgc trzecig instancjg sgdowg, nie zostat powotany
korygowania ewentualnych btedoéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa

w kazdej sprawie, nawet gdyby w rzeczywistosci miaty one miejsce.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdorego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Ugruntowane zostato w orzecznictwie

zapatrywanie, ze skarzgcy powinien wskazac¢ przepisy prawne, na tle stosowania



ktorych wytonito sie zagadnienie, sformutowac je, poda¢ argumenty prowadzgce
do rozbieznych ocen, a nadto motywacje, ze rozwigzanie go jest istotne nie tylko
W rozpoznawanej sprawie, ale takze dla praktyki sgdowej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia
11 stycznia 2002 r., [ll CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z dnia 14 lutego
2003 r., | PK 306/02, niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r., Ill CK 585/04, niepubl.;
Z dnia 26 wrzesnia 2005 r., || PK 98/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 243; niepubl.;
z dnia 4 sierpnia 2006 r., Il CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r. | CSK 108/08, niepubl., z dnia
19 stycznia 2012 r., | UK 325/11, niepubl.). Przedstawione przez skarzgca
zagadnienie nie odpowiada wskazanym wymaganiom. Poruszone w nich kwestie
nie stanowig nowych i nierozwigzanych dotychczas problemow. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze przewidziane w art. 484 § 2 k.c. uprawnienie dtuznika do zgdania
zmniejszenia kary umownej jest srodkiem obrony pozwanego prowadzgcym do
czesciowego oddalenia powddztwa, a zatem moze by¢ realizowane jedynie
w formie zgtoszonego przez pozwanego zarzutu, opartego na wskazanych
przez niego faktach i dowodach $wiadczgcych o istnieniu co najmniej jednej
z przestanek miarkowania opisanych w art. 484 § 2 k.c. (zob. m.in. wyrok SN z dnia
23 czerwca 2017 r., | CSK 625/16). Poruszanie tego problemu po raz kolejny
bez wykazania rzeczywistej potrzeby zmiany powszechnie przyjetego zapatrywania

byto nieuzasadnione.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej objeta art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wymaga od skarzgcego wykazania, ze =zaskarzone orzeczenie zapadto
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad
prawa, widocznym od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby gtebszej analizy i dtuzszych dociekahn. Naruszenie prawa powinno
mie¢ charakter szczegodlny i kwalifikowany (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 285/07, niepubl.; z dnia 23 listopada 2010 r., IlI UK 10/11, niepubl.).
Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

nie pozwala na stwierdzenie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Brak w nim



przekonywujgcego wywodu prawnego o zaistnieniu takiego stanu rzeczy
w stosunku do zaskarzonego orzeczenia. Wynik badania wniosku i jego
argumentacji, na tle podstawy skargi kasacyjnej oraz motywow zaskarzonego
wyroku, nie prowadzi zatem do oceny, iz stanowi ono konsekwencje jaskrawych
btedow w zakresie wyktadni prawa materialnego albo procesowego,
ktore wspotksztattowaty jego tres¢. W szczegdlnosci nie doszio do oparcia
orzeczenia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang
jego wyktadnig, przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu
przepisu, ktory juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym
zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym. Zasady
zas wykfadni umowy Objete byly wieloma orzeczeniami Sadu Najwyzszego,
ktére uksztattowaly metodologie jej przeprowadzenia. Podkreslenia wymaga,
ze wskazanie jako istotnego zagadnienia potrzeby wyktadni przepisu prawa
materialnego nie moze jednoczesnie przemawiacC za oczywistg zasadnoscig skargi

kasacyjnej.

W postepowaniu przed Sadem drugiej instancji nie doszio takze do
niewaznosci postepowania, ktorej przyczyny Sad Najwyzszy bierze pod rozwage

z urzedu, stosownie do art. 3983 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Orzeczenie o kosztach postepowania
kasacyjnego wynika z zasady przewidzianejw art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art.
39821 k.p.c.



