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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSA Jacek Grela

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powddztwa S. E.L. P. Spotka z 0.0. w W.

przeciwko J. J. i "F.- M. B." Spoice z o.0.

wW.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 18 lutego 2015 .,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 czerwca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje strony
powodowej co do kwoty 62 100 (szescdziesiat dwa tysiace sto)
ztotych (pkt 1) oraz w czesci orzekajacej o kosztach postepowania
apelacyjnego (pkt Il i Ill) i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Nakazem zaptaty z dnia 29 grudnia 2010 r. Sgd Okregowy w W. orzekt, ze
pozwani J. J. i ,F. — M. B.” sp. z 0.0. wW. majg w ciggu dwdch tygodni od dnia
doreczenia nakazu zaptaci¢ solidarnie ,S. E. L. P.” sp. z 0.o. w W. kwote
381 409,63 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 2 grudnia 2010 r. i kosztami
postepowania albo wnies¢ w tym terminie zarzuty.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek zarzutéw, Sgd Okregowy wyrokiem z dnia
17 sierpnia 2012 r. uchylit nakaz zapfaty, zasgdzit od pozwanych solidarnie na
rzecz powddki kwote 49 309,63 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 2 grudnia
2010 r., umorzyt postepowanie odnosnie do kwoty 241 553,03 zt, oddalit
powodztwo w pozostatej czesci i orzekt o kosztach procesu. Ustalit, ze w dniu
3 wrzesnia 2007 r. pozwany, w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
zawart z powddkg dwie umowy leasingu: nr 17857, ktérej przedmiotem byt ciggnik
marki Mercedes Benz, i nr 17858, ktorej przedmiotem byta naczepa ciezarowa
marki Nooteboom. W celu zabezpieczenia roszczen wynikajgcych z tych umoéw
wystawit i wydat powddce dwa weksle na kwoty 256 672,13 zt i 124 737,50 zt, za
ktérych zapfate poreczyta pozwana. Ze wzgledu na to, ze pozwany nie regulowat
w terminie naleznosci wynikajgcych z zawartych uméw, powddka, po uprzednim
wezwaniu go do zapfaty i bezskutecznym uptywie wyznaczonego terminu — na
podstawie § 8 ust. 2 pkt a ogdinych warunkéw leasingu — rozwigzata obie umowy
ze skutkiem natychmiastowym i zazgdata wydania ciggnika oraz naczepy, a w dniu
24 listopada 2010 r. wypetnita otrzymane od pozwanego weksle na tgczng kwote
381 409,63 zt ptatng w dniu 1 grudnia 2010 r. Pozwani nie wykupili weksli, wobec
czego powodka wystgpita z pozwem o wydanie nakazu zapfaty.

Po wydaniu nakazu zaptaty powddka ograniczyta powddztwo o kwote
241 553,03 zt i wniosta o utrzymanie nakazu w mocy odnosnie do kwoty
139 856,60 zt z odsetkami od dnia 2 grudnia 2010 r. W zwigzku ze sprzedazag
zwroconych przez pozwanego przedmiotdw leasingu zmniejszyta bowiem jego
zadtuzenie wynikajgce z umowy nr 17857 o kwote 141 626,08 zt, a z umowy

nr 17858 o kwote 99 926,95 zt. Twierdzita, ze do zaptaty pozostata fgcznie kwota



139 856,60 zt, w tym z umowy nr 17857 — kwota 115 046,05 zt, a z umowy
nr 17858 — kwota 24 810,55 zt.

Powddka sprzedata zwrécony przez pozwanego ciggnik za kwote 196 800 zi,
w tym 36 800 zt podatku VAT, a naczepe za kwote 135 300 zt, w tym podatku VAT
— 25300 zt.

Sad Okregowy stwierdzit, ze, zgodnie z § 8 ust. 3 ogdlnych warunkéw
leasingu, stanowigcych integralng czes¢ umoéw zawartych przez strony, w razie
rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym korzystajgcy jest zobowigzany
w terminie 7 dni na wiasny koszt i ryzyko zwréci¢ przedmiot leasingu finansujgcemu.
Poza tym finansujgcy moze zadac¢ od korzystajgcego natychmiastowego zaptacenia
sumy wymagalnych i niezaptaconych rat leasingowych (powiekszonych o podatek
VAT, gdy jest on nalezny) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi
od dnia wymagalnosci poszczegdlnych rat do dnia ich zapfaty, a takze sumy
pozostatych do zaptaty rat leasingowych netto oraz wartosci wykupu,
pomniejszonych w drodze zdyskontowania, o ile korzystajgcy zwréci w zgdanym
terminie przedmiot leasingu. W razie sprzedazy przedmiotu leasingu przez
finansujgcego naleznosci te zostang pomniejszone o 90% kwoty uzyskanej z tytutu
sprzedazy, nie wiecej jednak niz do wysokosci tych naleznosci. Sgd Okregowy
uznat, ze w sytuacji, w ktérej powddka wskazata, ze z tytutu sprzedazy
przedmiotdéw leasingu obniza dochodzone naleznosci o 100%, powinna zmniejszy¢
je o calg kwote uzyskang z tytutu sprzedazy, czyli o kwote 332 100 zi
W konsekwencji Sad Okregowy, na podstawie art. 709* k.c. zasadzit od
pozwanych réznice w kwocie 49 309,63 zt (j. 381 409,63 zt — 332 100 z).

Powodka zaskarzyta wyrok Sadu Okregowego w czesci oddalajgcej
powoddztwo o zaptate kwoty 90 546,97 zi, natomiast pozwana spotka w czesci
uwzgledniajgcej powddztwo o zaptate kwoty 49 309,63 zt.

Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia faktyczne i ocene prawng Sagdu
pierwszej instancji, w zwigzku z czym wyrokiem z dnia 6 czerwca 2013 r. obie
apelacje oddalit. Za nieuzasadniony uznat podniesiony przez powodke zarzut
naruszenia art. 3 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz.U. Nr 97, poz. 1050 ze
zm.; jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 385 — dalej: ,ustawa o cenach”) w zwigzku z
art. 2 pkt 22 oraz art. 5, 15, 19 i 29 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od



towarow i ustug (jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 54, poz. 535 ze zm. — dalej:
u.p.t.u.”). Podkreslit, ze przewidziana w art. 709*° k.c. zaptata niezaptaconych rat
ma na celu przywrocenie stanu, w jakim znajdowatby sie finansujgcy, gdyby
korzystajgcy nalezycie wykonywat umowe leasingu i nie dat powodu do jej
przedwczesnego zakonczenia. Do korzysci uzyskanych przez finansujgcego w
wyniku wczesniejszego rozwigzania umowy, o ktérych mowa w art. 709*° k.c.,
nalezy wartos¢ odzyskanych przedmiotow leasingu, odpowiadajgca cenie ich
sprzedazy. Zgodnie z art. 3 ustawy o cenach, w cenie uwzglednia sie podatek od
towardw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepisow
sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu takim podatkiem. Skoro sprzedaz
przedmiotéw leasingu byfta obcigzona podatkiem od towardéw i ustug, to byt on
jednym z elementéw sktadowych ceny. Objecie ceng towaru naleznosci z tytutu
podatku od towardw i ustug jest podyktowane tym, Zze po stronie nabywcy powstajg
okreslone w przepisach podatkowych mozliwosci odliczenia tego podatku.
Powddka nalezy natomiast do podmiotow, ktére w Swietle art. 15 u.p.t.u. sg
uprawnione do odliczania i zwrotu podatku na zasadach okreslonych w art. 86 — 92
u.p.t.u. W tej sytuacji twierdzenia powddki, jakoby koniecznosé rozliczenia sum
uzyskanych z tytutu podatku od towardéw i ustug przy sprzedazy przedmiotéw
leasingu powodowata, ze nie stanowig one dla niej korzy$ci w rozumieniu art. 709*°
k.c., sg pozbawione racji.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego powddka, powotujgc
sie na obie podstawy wskazane w art. 398°§ 1 k.p.c., wniosta 0 jego uchylenie
w czesci oddalajgcej apelacje odnosnie do kwoty 62 100 zt (pkt 1) oraz
zasgdzajgcej na rzecz pozwanego koszty procesu (pkt Ill) i przekazanie sprawy
w tym zakresie do ponownego rozpoznania, ewentualnie orzeczenie co do
istoty sprawy przez zasgdzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwoty
62 100 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 2 grudnia 2010 r. oraz kosztow procesu
wediug norm przepisanych. Zarzucita naruszenie art. 709 k.c. w zwigzku z art. 12
ust. 4 pkt 9 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb
prawnych (obecnie: jedn. tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 851 ze zm.) przez przyjecie,
ze korzyscig odniesiong przez finansujgcego na skutek wczesniejszego

rozwigzania umowy z przyczyn obcigzajgcych korzystajgcego jest wartos¢ brutto



sprzedanego przedmiotu leasingu, mimo ze Kkorzysci uzyskane z tytutu sprzedazy
przedmiotu leasingu sg zaliczane do przychodow podatkowych spotki, natomiast do
ktorych nie jest zaliczany podatek od towardw i ustug. Ponadto skarzgca podniosta
zarzut obrazy art. 479§ 2 w zwigzku z art. 495 § 3 i art. 230 k.p.c. przez przyjecie,
ze zarzuty i twierdzenia pozwanych podniesione w pismie z dnia 29 marca 2012 r.
nie byly objete prekluzjg, mimo ze zostaly zgtoszone z przekroczeniem terminu
przewidzianego w art. 479§ 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Strona powotujaca sie na podstawe kasacyjng przewidziang w art. 398 3§ 1
pkt 2 k.p.c. powinna wskazacC, ktore przepisy postepowania zostaty przez sad
drugiej instancji naruszone, na czym to naruszenie polegato oraz jaki mogto miec
wptyw na wynik sprawy. Samo naruszenie przepiséw postepowania nie jest
wystarczajgcg podstawg skargi kasacyjnej, w zwigzku z czym skarzgcy powinien —
poza wskazaniem na naruszenie konkretnych przepiséw — wykazac, iz nastepstwa
stwierdzonych wadliwosci postepowania byty tego rodzaju, ze ksztattowaty lub
wspoétksztattowaty tres¢ kwestionowanego orzeczenia. W przeciwnym razie skarga
kasacyjna wniesiona z powotaniem sie na podstawe kasacyjng z art. 398%§ 1 pkt 2
k.p.c. nie moze odnies¢ zamierzonego skutku (zob. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 29 listopada 1996 r., Il CKN 14/96, OSP 1997, nr 3, poz. 65 i z dnia
20 grudnia 1996 r., Ill CKN 21/96, OSNC 1997, nr 4, poz. 45 oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 1997 r., Il CKN 21/96, OSNC 1997, nr 5,
poz. 61, z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 82 i z dnia
11 marca 1997 r., lll CKN 13/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 114).

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 479*§ 2 w zwigzku z art. 495 § 3 i art.
230 k.p.c. przez przyjecie, ze twierdzenia przytoczone w pismie pozwanych z dnia
29 marca 2012 r. nie byly objete prekluzjg, skarzgca nie wykazata, jaki wptyw na
wynik sprawy mogto mie¢ pominiecie tych twierdzen, tym bardziej ze — w ocenie
Sadu Apelacyjnego — nie mialy one waloru nowosci. Kwestia prawidtowosSci
ustalenia korzysci uzyskanej przez finansujgcego, a Scisle objecia nig ceny
sprzedazy zwroconych przedmiotdéw leasingu — z podatkiem lub bez podatku VAT —
podlega natomiast ocenie w ramach podstawy kasacyjnej przewidzianej w art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.



Zgodnie z art. 709* k.c., w razie wypowiedzenia przez finansujgcego umowy
leasingu na skutek okolicznosci, za ktére korzystajgcy ponosi odpowiedzialnosc,
finansujgcy moze Zzgdaé¢ od korzystajgcego natychmiastowego zaptacenia
wszystkich przewidzianych w umowie a niezaptaconych rat, pomniejszonych
0 korzysci, jakie finansujgcy uzyskat wskutek ich zaptaty przed umowionym
terminem i rozwigzania umowy leasingu. Przewidziana w przytoczonym przepisie
odpowiedzialnos¢ korzystajgcego wobec finansujgcego — jak juz wyjasnit Sad
Najwyzszy — ma charakter kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawcze).
Zgodnie z ogodlnym  zatozeniem  odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
odszkodowanie ma przywrocic¢ stan, jaki istniatby, gdyby nie doszto do zdarzenia
wyrzgdzajgcego szkode. Finansujgcy moze wiec po rozwigzaniu umowy leasingu
dochodzi¢ odszkodowania w celu przywrocenia potozenia, w jakim znajdowatby sie,
gdyby korzystajgcy nalezycie wykonat swoje zobowigzanie. Ze wzgledu na to, ze
odszkodowanie nie moze przewyzszyC uszczerbku w majgtku poszkodowanego,
nalezne finansujgcemu odszkodowanie podlega pomniejszeniu o uzyskane przez
niego korzysci, do ktorych zalicza sie m.in. wartos¢ rzeczy zwroconej przez
korzystajgcego. W razie sprzedazy tej rzeczy, korzys¢ leasingodawcy wyznacza
cena uzyskana ze sprzedazy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego
2008 r., | CSK 354/07, OSNC-ZD 2008, nr D, poz. 116, z dnia 28 stycznia 2010 r.,
| CSK 216/09, nie publ., z dnia 14 lipca 2010 r., V CSK 4/10, OSNC 2011, nr 3, poz.
29, z dnia 9 wrzesnia 2010 r., | CSK 641/09, OSNC-zD 2011, nr B, poz. 35, z dnia
26 pazdziernika 2011 r., | CSK 715/10, nie publ., z dnia 13 stycznia 2012 r., | CSK
176/11, nie publ. i z dnia 12 grudnia 2013 r., V CSK 566/12, OSNC 2014, nr 10,
poz. 102).

Ustalajgc wysokos¢ odszkodowania przystugujgcego skarzgcej na podstawie
art. 709" k.c., Sad Apelacyjny wyszedt z trafnego zatozenia, ze powinno ono
podlega¢ pomniejszeniu 0 uzyskang przez nig cene sprzedazy zwrdconych przez
pozwanego przedmiotow leasingu. Trafnie réwniez zauwazyt, ze zgodnie z art. 3
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach, ktéra obowigzywata
zarowno w chwili sprzedazy zwroconych przez pozwanego przedmiotéw leasingu,
jak i w chwili wydania zaskarzonego wyroku (zob. art. 26 ustawy z dnia 9 maja

2014 r. o informowaniu o cenach towaréw, Dz.U. z 2014 r., poz. 915), w cenie



uwzglednia sie podatek od towarow i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na
podstawie odrebnych przepisow sprzedaz towaru podlega obcigzeniu podatkiem od
towarow i ustug oraz podatkiem akcyzowym. Na gruncie tego przepisu, a wczesniej
na gruncie podobnej regulacji zawartej w art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 26 lutego
1982 r. o cenach (jedn. tekst: Dz.U. z 1988 r. Nr 27, poz. 195 ze zm.), Sad
Najwyzszy przyjmowat, ze w sytuacji, w ktorej sprzedaz towaru lub ustugi podlega
opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug, podatek ten ma charakter
cenotworczy. Innymi stowy, jest sktadnikiem ceny, sprzedawca bowiem kalkulujgc
cene towaru lub ustugi jest uprawniony do wliczenia do niej tego podatku, ktéry
w konsekwencji obcigza nabywce (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 1998 r., | CKN 429/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 139, z dnia 18 stycznia
2001 r., V CKN 193/00, nie publ., z dnia 6 listopada 2002 r., | CKN 1158/00, nie
publ., z dnia 23 marca 2004 r., V CK 358/03, nie publ., z dnia 17 sierpnia 2005 r.,
IV CK 88/05, nie publ. i z dnia 17 wrzesnia 2014 r., | CSK 550/13, nie publ.).

Okreslajgc  wysokos¢  odszkodowania,  przystugujgcego  skarzgcej
na podstawie art. 709%™ k.c., Sad Apelacyjny pomniejszyt sume niezaptaconych
rat o uzyskane przez skarzgcg korzysci w postaci ceny sprzedazy zwrdconych
przedmiotow leasingu, obejmujgcej podatek od towardw i ustug (tj. 196 800 zt +
135300 zt = 332 100 zt, w tym podatek VAT w kwocie 36 800 zt + 25 300 zt =
62 100 zl). Za takim rozstrzygnieciem — jak stwierdzit — przemawia okoliczno$¢,
ze powddka nalezy do podmiotéw, ktore w sSwietle art. 15 ust. 1 u.p.tu.
sg uprawnione do odliczania i zwrotu podatku na zasadach okreslonych w art. 86 —
92 u.p.t.u. Nie jest jednak ,,....rzeczg pozwanych, ani sgdéw orzekajgcych w sprawie
niniejszej, analiza przepiséw prawa podatkowego celem ustalenia, czy i w jaki
sposob powdd moze rozliczy¢ podatek VAT zaptacony przy nabyciu przedmiotéw
leasingu oraz uzyskany w wyniku ich sprzedazy...”.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozwazana byfa kwestia, czy podatek od
towaréw i ustug poniesiony przez poszkodowanego bedgcego pfatnikiem tego
podatku stanowi element szkody w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. (zob. np. uchwata
sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 r., Il CZP 150/06,
OSNC 2007, nr 10, poz. 144 oraz uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia
1997 r., lll CZP 14/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 103, z dnia 16 pazdziernika 1998 r.,



[l CZP 42/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 69 i z dnia 15 listopada 2001 r., Il CZP 68/01,
OSNC 2002, nr 6, poz. 74). W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 17 maja
2007 r., Il CZP 150/06, Sad Najwyzszy stanat na stanowisku, ze odszkodowanie
za szkode poniesiong przez podatnika podatku VAT na skutek zniszczenia rzeczy,
ustalone wedtug ceny rzeczy, nie obejmuje podatku VAT mieszczgcego sie w tej
cenie, w zakresie, w jakim poszkodowany moze obnizy¢ nalezny od niego podatek
o kwote podatku naliczonego przy nabyciu rzeczy.

W niniejszej sprawie chodzi o ustalenie wartosci korzysci odniesionej przez
skarzgcg na skutek sprzedazy przedmiotow leasingu po cenie obejmujgcej podatek
od towarow i ustug. Korzys¢ ta mogtaby nie obejmowac podatku od towarow i ustug
tylko w takim zakresie, w jakim skarzgca mogta — jako podatnik tego podatku —
skorzysta¢ z mozliwosci odliczen przewidzianych w przepisach prawa podatkowego.
Sad Apelacyjny nie zbadat jednak czy i w jakim zakresie skarzgcej, jako
podatnikowi podatku od towardéw i ustug, przystugiwato — w sSwietle przepisow
prawa podatkowego — prawo do obnizenia naleznego podatku. Uchylit sie od
zajecia stanowiska w tej kwestii, uznajgc, ze analiza przepisow prawa podatkowego
nie jest rzeczg ani pozwanych, ani sgdow orzekajgcych. Poglagdu tego nie mozna
jednak zaaprobowacé, poniewaz w sprawie zachodzita potrzeba ustalenia rozmiaru
rzeczywistej korzysci odniesionej przez skarzgcg w wyniku sprzedazy zwrdconych
przedmiotéw leasingu, o ktdre — zgodnie z art. 709*°k.p.c. — nalezato pomniejszyé
sume wszystkich przewidzianych w umowach, a niezaptaconych rat. W tej sytuaciji
konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej apelacje
strony powodowej co do kwoty 62 100 zt (pkt I) oraz orzekajgcej o kosztach
postepowania apelacyjnego (pkt Il i lll) i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398§ 1 oraz art. 108

§ 2 w zwigzku z art. 398%' k.p.c. orzekt, jak w sentengiji.



