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POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powodztwa "L." w K.

przeciwko T. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotce komandytowe;j
wW.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym 15 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z 31 maja 2022 r., sygn. akt VIl AGa 240/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od T. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
spotki komandytowej w W. na rzecz "L." w K. kwote 5400 (pie¢
tysiecy czterysta) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwana T. sp. z o.0. sp.k. w W. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 31 maja 2022 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci,
wnoszgc O jego uchylenie oraz uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z 18 listopada 2020 r. w czesci, tj. w pkt 1 i 3 oraz

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

skarzgcy wskazat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na



kwalifikowany rodzaj uchybien Sgdu Apelacyjnego, przez co zaskarzany wyrok jest
sprzeczny z przepisami iprowadzi do zaakceptowania niedopuszczalnego
konstruowania roszczen z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego
Swiadczenia) wewnagtrz stosunkéw zobowigzaniowych. Wedtug skarzgcego wobec
ustalenia, ze strony tgczyly wazne umowy sprzedazy, Sad Apelacyjny powinien
rozwazyc, czy tgczacy strony stosunek zobowigzania nie powinien podlegac ocenie
Z punktu widzenia przepisow regulujgcych umowe sprzedazy (art. 535 i nast. k.c.),
iczy w tym wypadku dopuszczalne jest zastosowanie przepisow o $wiadczeniu
nienaleznym (art. 410 k.c.). Zaskarzone orzeczenie Sgdu drugiej instancji narusza
takze art. 3851386 § 1 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnosit o odmowe przyjecia skargi
do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, i z 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01). Skarzacy powinien wykaza¢ kwalifikowang
postaé naruszenia przepisbw prawa materialnego lub procesowego, widoczng
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09). Ma to by¢ przy tym
zasadnos$¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09).

Dla uznania za wykazang przyczyny uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie wystarczy powotanie sie
na oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego, lecz konieczna

jest ocena, ze naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego



orzeczenia. Naruszenie okreslonego przepisu (przepiséw) nie musi oznaczac, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 24 wrzesnia 2014 r., Ill SK 91/13; z 11 marca 2014 r., 11l SK 65/13;
z 8 stycznia 2015 r., | CSK 305/14).

Skarzacy, poza powotaniem sie na przyjecie przez Sady meriti nieadekwatnej
podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, nie wyjasnit, dlaczego zasgdzenie
kwoty 52 873,75 euro, stanowigcej nadptate w rozliczeniach stron, jest niezasadne.
Nawet, jezeli zarzut skarzgcego jest stuszny i roszczenie powoda powinno
podlega¢ ocenie nie na podstawie przepisow o nienaleznym $wiadczeniu (art. 410
k.c.), ale zosta¢ rozwazone w kontekscie tgczgcych strony stosunkéw umownych
(art. 535 k.c.), to zaskarzony wyrok bytby oczywiscie wadliwy tylko wtedy, gdyby
takie roszczenie nie wynikato z tgczgcych strony umow. Uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera jednak zadnego wywodu na

tej ptaszczyznie.

Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn uzasadniajgcych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegodlno$ci niewaznosci

postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania a stosownie do art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz
§ 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.

poz. 1800 ze zm.) obcigzyt skarzgcg spotke kosztami postepowania kasacyjnego.



