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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Z. spotki z 0.0. w [...]

przeciwko G. Limited z siedzibg w T. (Wyspy Dziewicze)

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 26 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 10 marca 2016 r., sygn. akt | ACa .../15,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony powodowej
na rzecz strony pozwanej kwote 7200,00 (siedem tysiecy

dwiescie) zt tytutem zwrotu kosztéow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powodka Z. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w [...] wniosta o
zasgdzenie od pozwanej G. Limited w T. (Wyspy Dziewicze) kwoty 750.000,00 zt z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu tytutem doptaty natozonej na

wspolnikow powodowej spotki uchwatg z dnia 11 sierpnia 2012 r.

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 16 czerwca 2015 r. oddalit powddztwo
a Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng oddalit apelacje
powodki od tego orzeczenia i orzekt o kosztach procesu, przyjmujgc za podstawe

rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia i wnioski.

Wytwérnia [...]” S.A. w [...] wdniu 14 lutego 2007 r. zawarta z powodka
umowe, w ktorej zobowigzata sie sprzeda¢ jej 100% udziatbw w kapitale
zaktadowym; w celu zrealizowania tej umowy powddka musiata podwyzszy¢ swoj

kapitat zaktadowy.

Powodowa spoétka zostata wpisana do Krajowego Rejestru Sgdowego
w dniu 2 lutego 2006 r. Od dnia 22 marca 2006 r. jedynym jej wspolnikiem byt H. A.
dysponujgcy catym kapitatem zaktadowym obejmujgcym 1000 udziatéw. H. A. w
dniu 21 czerwca 2006 r. sprzedat 475 udziatbw pozwanej spoétce, zachowujg

pozostate 525 udziatow.

W dniu 15 marca 2007 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw spétki Z.
podjeto uchwate o podwyzszaniu kapitatu zakladowego z 50.000,00 zt do
2.966.900,00 zt przez ustanowienie - ponad 1.000 udziatbw dotychczasowych -
58.938 nowych udziatbw o wartosci 50 zt oraz o zmianie umowy spoiki.
H.A.umowg z dnia 10 kwietnia 2007 r. sprzedat 25 udziatbw posiadanych
w pierwotnym kapitale zaktadowym spotki Z. pozwanej, a nastepnie - po objeciu
pozostatych udziatbw w podwyzszonym kapitale zaktadowym - umowami
z dnia 23 kwietnia 2007 r. sprzedat po 360 udziatéw S. D. i W. J. W tych ostatnich
umowach nie okreslono, czy sprzedane udziaty pochodzg z pierwotnego, czy z
podwyzszonego kapitatu zaktadowego spotki Z.. W dniu 26 kwietnia 2007 r. H.A.
sprzedat 58.718 udziatbw objetych w podwyzszonym kapitale spoétce S. O.

Company.



Po podjeciu uchwaty z dnia 15 marca 2007 r. osoby uznajgce siebie za
wspolnikow Z. podjety kolejne cztery uchwaty: w dniu 15 pazdziernika 2007 r.
podwyzszajgcqg kapitat zaktadowy spétki o kwote 329.700,00 zt do tgcznej kwoty
3.326.600 zt, w dniu 6 listopada 2007 r. podwyzszajgcg kapitat zaktadowy spofki
0 kwote 66.500,00 zt do tgcznej kwoty 3.393.100,00 zt, w dniu 16 kwietnia 2008 r.
obnizajgcg kapitat zaktadowy spoétki o kwote 2.150.000,00 zt do tgcznej kwoty
1.243.100,00 zt oraz w dniu 16 listopada 2010 r. obnizajgcg kapitat zaktadowy
spotki o kwote 620.000,00 zt do tgcznej kwoty 623.100,00 zt.

Uchwaty Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow z dnia 15 marca
2007 r. oraz z dnia 15 pazdziernika 2007 r. zostaty zaskarzone do Sadu
Okregowego w [...], ktory stwierdzit ich niewaznosc¢; wyrok dotyczgcy pierwsze;j
uchwaty uprawomocnit sie w dniu 22 grudnia 2011 r., zas drugiej - w dniu 7
listopada 2013 r.

W dniu 11 sierpnia 2012 r. Walne Zgromadzenie Wspdlnikdw spotki Z.
podjeto uchwate nakfadajgcg na wspolnikbw obowigzek wniesienia dopfat
w wysokosci 1.500,00 zt na kazdy posiadany udziat w terminie do 25 sierpnia
2012 r. Pozwana nie uczestniczyta w Zgromadzeniu; brali w nim udziat: wspdlnicy
S. D. i W. T. oraz petnomocnicy P. B. - reprezentujgcy wspolnika W. J. oraz T. P. -
reprezentujgcy spotke S. Za uchwatg oddano 8424 gtosy; gtoséw wstrzymujgcych

sie i przeciwnych nie byto.

Sad Apelacyjny wskazat, ze skoro udziaty powodowej spdétki utworzone
w wyniku podwyzszania kapitatu zaktadowego w dniu 15 marca 2011 r., ktére objat
H.A., zostaly - z mocy prawomocnego wyroku - unicestwione ze skutkiem ex tunc,
to umowy sprzedazy tych udziatébw zawarte w dniu 23 kwietnia 2007 r. nie mogg
by¢ uznane za wazne. S. D.i W. J. w chwili podejmowania uchwaty stanowigcej
podstawe dochodzonego roszczenia nie byli zatem wspolnikami spotki Z.; nie byt
nim rowniez W. T. powotujgcy sie na objecie - na podstawie uchwaty Zgromadzenia
wspoélnikow z dnia 6 listopada 2007 r. - 1.330 udziatbw w podwyzszonym kapitale
zaktadowym powstatym z uwzglednieniem udziatdbw utworzonych skutecznie
zaskarzong uchwatg z dnia 11 sierpnia 2012 r. Stwierdzenie niewaznosci tej

uchwaty nakazuje uznacC wszystkie uchwaty podwyzszajgce i obnizajgce kapitat



zaktadowy powodowej spétki, podjete po 15 marca 2007 r., za wadliwe. Pozwana
mogta - powotujgc sie na art. 252 § 4 k.s.h. - podniesé zarzut wadliwosci uchwaty

z dnia 11 sierpnia 2012 r. i zarzut ten nalezato uznac¢ za usprawiedliwiony.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 3982
§1 pkt 1i 2 k.p.c., powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucita naruszenie:

-art. 252 § 14 w zwigzku z art. 254 § 1 i 4 k.s.h. i art. 7 Konstytucji przez
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze konsekwencjg stwierdzenia
niewaznosci uchwaty z dnia 15 marca 2007 r. jest wadliwos¢ wszystkich podjetych
po tym dniu uchwat w przedmiocie podwyzszenia i obnizenia kapitatu zaktadowego,

mimo Ze nie zostaty one skutecznie zaskarzone,

- art.. 387 § 1 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie wskutek przyjecia,
ze zawarte miedzy HAA. a S. D. i W. J. w dniu 23 kwietnia 2007 r. umowy
sprzedazy udziatobw byty z mocy prawa w catoSci niewazne z uwagi na
niemozliwos¢ swiadczenia,

- art. 252 § 4 k.s.h. w zwigzku z art. 5 k.c. przez btedng wyktadnie polegajgca
na uznaniu, ze pozwana spotka w procesie o zaptate z tytutu doptat natozonych na
wspoélnikow tej spétki uchwatg z dnia 11 sierpnia 2012 r. moze podnosi¢ zarzut
niewazno$¢ (wadliwosci) innych niezaskarzonych uchwat podwyzszajgcych
i obnizajgcych kapitat zaktadowy, a w rezultacie niewtasciwe zastosowanie tych

przepiséw,

- art. 252 § 4 k.s.h. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze pozwana
w procesie o0 zaptate z tytutu dopfat natozonych na wspdlnikbw moze podniesc

zarzut niewaznosci uchwaty z dnia 11 sierpnia 2012 r. oraz

- art. 58 k.c. w zwigzku z art. 2 k.s.h. przez niewlasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze na podstawie tych przepiséw sg rozpatrywane zarzuty
niewaznos$ci uchwaty zgromadzenia wspdlnikéw podniesione z powotaniem sie na
art. 252 § 4 k.s.h.



Podstawe kasacyjng naruszenia przepisOw postepowania skarzgca
wypetnita zarzutami naruszenia art. 365 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. przez
przyjecie braku zwigzania prawomocnym postanowienie Sgdu Rejonowego w [...] z
dnia 13 lutego 2012 r., oraz art. 328 § w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 387 § 2' k.p.c.
przez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku w odniesieniu do uznania
wszystkich podwyzszen i obnizen kapitalu zakladowego dokonanych po dniu 15

marca 2007 r. za wadliwe.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty zostaty oparte w gtéwnej mierze
na przekonaniu skarzgcej, ze pozwana, ktéra nie zaskarzyta w ustawowym terminie
uchwaty Zgromadzenia Wspolnikow powodowej spotki z dnia 11 sierpnia 2012 r.
stanowigcej zrodto dochodzonego roszczenia w drodze powddztwa o stwierdzenie
jej niewaznosci, nie moze w niniejszym procesie podnies¢ skutecznie zarzutu

niewaznosci tej uchwaty. Zapatrywanie to nie moze by¢ uznane za trafne.

Zgodnie z art. 252 § 4 k.s.h., uptyw terminu do wytoczenia przez osoby lub
organy spotki wymienione w art. 250 powddztwa o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty wspdlnikdw sprzecznej z ustawa w terminie szesciu miesiecy od dnia
otrzymania wiadomosci o uchwale, jednakze nie pdzniej niz z uptywem trzech lat od
dnia powziecia uchwaty, nie wytgcza mozliwosci podniesienia zarzutu niewaznosci
uchwaty. Przepis ten nie wskazuje expressis verbis podmiotu uprawnionego do
podniesienia przewidzianego w nim zarzutu; nie formutuje jednak w tym zakresie
zadnych ograniczeh. Nalezy wiec uznaé, ze z uprawnienia podniesienia zarzutu
niewaznosci uchwaty moze skorzystac¢ kazdy, a wiec zarébwno podmiot uprawniony

wymieniony w art. 250 k.s.h., jak i osoby trzecie.

W pismiennictwie podkresla sie, ze brak takiego rozwigzania - wobec
wytgczenia stosowania art. 189 k.p.c. w sprawach o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty wspdlnikbw oraz ograniczenia kregu osob uprawnionych do wytoczenia
tego powoddztwa - pozbawitby osoby trzecie mozliwosci kwestionowania wadliwe;j
uchwaty w przypadku skierowania przeciwko nim roszczenia opartego na uchwale

podjetej z naruszeniem prawa. Jednoczesnie wyrazane jest - jako nie budzgce



watpliwosci - zapatrywanie, ze na zarzut niewaznosci uchwaty moze powotac sie
podmiot uprawniony do wytoczenia powoddztwa o stwierdzenie niewaznosci

uchwaty, po uptywie terminu skorzystania z takiej mozliwosci.

W orzecznictwie zostat wyrazony poglad, zgodnie z ktorym wspolnik nie
moze na podstawie art. 252 § 4 k.s.h. Zzgda¢ stwierdzenia niewaznosci
uchwaty zgromadzenia wspolnikow spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig, jezeli
- ze wzgledu na uptyw terminu okreslonego w art. 2562 § 3 k.s.h. - nie jest
dopuszczalne jej zaskarzenie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia
2011 r., | CSK 710/10, OSNC-ZD 2012, nr 3, poz. 53). Wbrew odmiennemu
zapatrywaniu skarzgcej, stanowisko zajete w przytoczonym orzeczeniu nie
pozostaje w sprzecznosci z wnioskami wynikajagcymi z zaprezentowanej
wyzej wyktadni art. 252 k.s.h. Sad Najwyzszy podkreslit bowiem wyraznie,
ze uprawnienie przewidziane w art. 252 § 4 k.s.h. nie moze stuzy¢ wspolnikowi do
ominiecia warunkéw prawnych usprawiedliwiajgcych Zzadanie stwierdzenia
niewaznosci uchwaty. Konkluzja ta - na tle okolicznosci, ktére daty asumpt do jej
wyprowadzenia - zastuguje w petni na aprobate; odnosita sie ona bowiem do oceny
zachowania wspolnika bedgcego powodem, powotujgcego sie na zrzut
przewidziany w art. 252 § 4 k.s.h. Nie ulega za$ watpliwosci, ze zarzut ten nie
moze by¢ wykorzystywany alternatywnie wobec powoddztwa o stwierdzenie

niewaznos$ci uchwaty.

W pismiennictwie trafnie zwrécono uwage, ze przyznanie kazdemu prawa do
podniesienia zarzutu niewaznosci uchwaty sprzecznej z prawem nie jest
rbwnoznaczne z uznaniem, ze w tym zakresie wystepuje skutek podobny do
niewaznosci bezwzglednej. Podniesienie tego zarzutu nie powoduje bowiem,
ze okreslona uchwata zostanie potraktowana jako niewazna w catym obrocie
prawnym; bedzie ona pozbawiona skutkdw prawnych tylko wobec tego, kto
podniost zarzut, wobec za$ pozostatych podmiotow w dalszym ciggu pozostanie
wazna. Nalezy wiec uznac, ze pozwany bedacy wspadlnikiem spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig moze - na podstawie art. 252 § 4 k.s.h. - broni¢ sie zarzutem
niewaznosci uchwaty stanowigcej podstawe wytoczonego przeciwko niemu

powodztwa po uptywie terminu do zaskarzenia tej uchwaty. Wymieniony przepis nie



wylgcza mozliwosci podnoszenia wadliwos¢ innych czynnosci i uchwat

warunkujgcych waznos¢ uchwaty stanowigcej podstawe powoddztwa.

Podniesione przez skarzgca zarzuty wadliwego zastosowania art. 252 § 1
14 w zwigzku z art. 254 § 1 i 4 k.s.h. i art. 7 Konstytucji oraz btednej wyktadni art.
252 § 4 k.s.h. oparte na odmiennym — wadliwym - zatozeniu nie mogty zostaé

uznane za usprawiedliwione.

Chybiony okazat sie réwniez  zarzut naruszenia art. 387 § 1 k.c.
skonstruowany w oderwaniu od dokonanych w sprawie ustalen faktycznych,
w szczegolnosci  konsekwencji  wynikajgcych z  prawomocnego  wyroku
stwierdzajgcego niewaznos¢ uchwaty Zgromadzenia Wspdlnikow z dnia 15 marca
2007 r. Skutkiem tego orzeczenia 58.939 udziatdw utworzonych wspomniana
uchwatg zostato unicestwionych ze skutkiem ex tunc, co - jak ustalit Sad Apelacyjny
- nie pozwolito przyjgc, ze na podstawie umow z dnia 23 kwietnia 2007 r. doszto do
skutecznego przeniesienia przez H.A. udziatébw na rzecz S. D.i W. J. ani do
powstania. Niezaleznie od tego nalezy zauwazycC, Ze - wedtug stanowiska Sgdu
Apelacyjnego - gdyby nawet przyjg¢, ze S. D. i W. J. byli uprawnieni do gtosowania
na Zgromadzeniu Wspdlnikédw w dniu 11 sierpnia 2012 r., to dla rozstrzygniecia
sprawy nie miatoby to istotnego znaczenia, gdyz nie mozna z gory zaktadac, ze -
majgc swiadomosé dysponowania udziatami odpowiadajgcymi pierwotnej strukturze
kapitatowej spotki - gtosowaliby oni za przyjeciem kwestionowanej uchwaty.

Skarzgca nie podniosta zarzutu podwazajgcego trafnos¢ powyzszej oceny.

Na uwzglednienie nie zastugiwaty zarzuty naruszenia art. 252 § 4 k.s.h.
w zwigzku z art. 5 k.c. oraz art. 58 k.c. w zwigzku z art. 2 k.s.h. Powotanie sie przez
skarzgcg w ramach pierwszego z wymienionych zarzutéw wytgcznie na okolicznosc,
ze pozwana nie zaskarzyta uchwaty z dnia 6 listopada 2007 r., nie stanowi
dostatecznej podstawy do uznania, ze wytoczenie powddztwa w sprawie niniejszej
stanowi naduzycie prawa podmiotowego. Skarzgca nie podjeta rowniez nawet
préby wykazania, ze dokonanie oceny zasadnosci powddztwa wytgcznie przez
pryzmat art. 252 k.s.h., z pominigeciem art. 58 k.c. w zwigzku z art. 2 k.s.h., miatoby

wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.



Zamierzonego skutku nie mogty wywrze¢ zarzuty wypetniajgce podstawe

kasacyjng naruszenia przepiséw postepowania.

Tres¢ przywotane przez skarzgcag postanowienia Sgdu Rejonowego w [...] z
dnia 13 lutego 2012 r., na podstawie ktorego S. D. i W. J. zostali ujawnieni w
rejestrze przedsiebiorcow jako wspdlnicy powodowej spétki - wbrew odmiennemu
zapatrywaniu skarzgcej - nie wytgczata mozliwosci ustalenia przez Sad Apelacyjny,
ze osoby te wspdlnikami tymi nie byty. Wpis do rejestru przedsiebiorcéw tworzy
bowiem jedynie domniemanie - wzruszalne - Zze dane, ktérych on dotyczy sg
prawdziwe. Skoro domniemanie to zostato obalone, zarzut naruszenia art. 365 § 1

w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. nalezy uznac za bezzasadny.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, naruszenie art.
328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze usprawiedliwia¢ podstawe kasacyjng
naruszenia przepisow postepowania jedynie wtedy, gdy braki w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia uniemozliwiajg przeprowadzenie kontroli kasacyjnej.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie jest dotkniete takimi wadliwosciami,
gdyz w sposob zrozumiaty wyjasnia podstawe faktyczng i prawng rozstrzygniecia.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt, jak

w sentenciji.
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