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POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa M. L.

przeciwko Gminie S.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 marca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 23 stycznia 2014 r., sygn. akt | Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadowym, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagan
przewidzianych przez art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko wtedy,
gdy skarzacy powota i wuzasadni istnienie przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod
katem przyjecia jej do rozpoznania. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego co do
przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
konsekwencjg oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg
tym, o ktdérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat
przez powoda jej oczywistg zasadnoscig (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wynikajaca
z tego, ze sad drugiej instancji razgco naruszyt szczegolnie przepis art. 207 ust. 1
ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U.
z 2014 r. poz. 518 ze zm.; dalej: ,u.g.n.”) btednie wykfadajgc uzyte w nim pojecie
,zabudowacé”. Zdaniem skarzgcego, nieprawidiowe jest przyjecie, ze termin ten
oznacza wytgcznie mozliwos¢ usytuowania na gruncie budynkéw nie zas juz
urzadzen i instalacji technicznych z nim zwigzanych. Sad drugiej instancji btednie
wytozyt tez art. 3 prawa budowlanego, gdyz przyjat, ze wymagane przez art. 207
ust. 1 u.g.n. pozwolenie na budowe winno sie tyczy¢ wytgcznie budynkow, ktore
sg czesciami obiektéw budowlanych, a na nie sktadajg sie rowniez instalacje
i urzgdzenia techniczne.

Powdd powotat sie tez na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, a to w zwigzku z potrzebg wyjasnienia, czy w swietle art. 207 ust. 1
u.g.n. roszczenie przewidziane tym przepisem przystuguje temu, kto zrealizowat na
nieruchomosci inwestycje zwigzang z istniejgcg na niej zabudowa, na co uzyskat
pozwolenie po 1 stycznia 1998 r.

Skonfrontowanie uzasadnienia zaskarzonego wyroku z uzasadnieniem

wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala stwierdzic,



zeby skarga byta oczywiscie uzasadniona, a wiec juz na pierwszy rzut oka
I bez potrzeby przeprowadzania bardziej ztozonych rozumowan (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 stycznia 2011 r., IV CSK 485/10, niepubl.
oraz z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).
Wywody powoda, z ktorych wynika, ze Sgd Okregowy oczywiscie naruszyt art. 207
ust. 1 u.g.n. poprzez zakwestionowanie jego uprawnienia do dochodzenia
roszczenia przewidzianego tym przepisem w warunkach, gdy zarazem wyktadnia
art. 207 ust. 1 u.g.n. ma nie by¢ oczywista, gdyz powstajg w zwigzku z nig dwa
przytoczone wyzej zagadnienia prawne, sg dotkniete logiczng sprzeczno$cia.
Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej ma miejsce wtedy, gdy sad niewatpliwie
naruszy niepoddajgcy sie roéznej wyktadni przepis, ktérym w niniejszej sprawie ma
by¢ art. 207 ust. 1 u.g.n., a stawiajgc takg teze, powod twierdzi jednoczesnie,
ze wyktadnia tego przepisu nie jest oczywista, bo powstajg w zwigzku z nig dwa
zagadnienia prawne, ktére powinien wyjasni¢ Sad Najwyzszy.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
w zakresie, w jakim dotyczy ono zagadnien prawnych sformutowanych przez
powoda, ogranicza sie do postawienia samych tylko pytan, na ktére powdd
oczekuje odpowiedzi. Tymczasem przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w zwigzku z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga
przedstawienia problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego
w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP
2003, nr 18, poz. 436). W postanowieniu z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11 (niepubl.),
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze
sie z okreslonymi przepisami prawa materialnego lub procesowego, ktorych
wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze
dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne
uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpiC przez
jego sformutowanie jako problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia,
okreslenie przepisbw prawa, w zwigzku z ktérymi powstato i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Skoro jednak skarga kasacyjna

wnoszona jest w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter zgtoszonego w niej



roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti stan faktyczny, ktérym Sad Najwyzszy
bytby zwigzany przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej (art. 398° § 3 i art. 3982 § 2
k.p.c.), musi pozostawa¢ w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego
zagadnieniem prawnym i pozwalac na jego rozstrzygniecie.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wyjasnione zostato, ze pojeciem
,zabudowanie” w art. 207 u.g.n. ustawodawca postuzyt sie jako kryterium
podmiotowym. Oznacza to, ze roszczenie z art. 207 ust. 1 u.g.n. przystuguje tylko
tym posiadaczom, ktérzy sami zabudowali nieruchomosé na podstawie pozwolenia
na budowe (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2004 r., Ill CZP
107/03, wyroki Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2006 r., IV CSK 85/05, niepubl.,
z 2 kwietnia 2009 r., IV CSK 240/08, niepubl.). Ponadto podkresla sie, ze art. 207
u.g.n. powinien by¢ interpretowany i stosowany $cisle, zgodnie z wymienionymi
w nim przestankami i prawnymi skutkami jego =zastosowania (wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 sierpnia 2008 r., IV CSK 124/08, niepubl.; wyrok SN z 2 kwietnia
2009 r., IV CSK 240/08, niepubl.). W szczegodlnosci ze wzgledu na to, ze jest to
regulacja szczegoélna, prowadzgca do uwtaszczenia dotychczasowych posiadaczy,
z jednoczesnym pozbawieniem uprawnien wiascicielskich Skarbu Panstwa lub
gminy, na ktorej terenie znajdujg sie nieruchomosci objete dziataniem tego przepisu
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 3 czerwca 2002 r., K 26/01, OTK-A 2002, nr 4,
poz. 40, wyrok Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia 2011 r., | CSK 484/10, niepubl.).
Sposéb wyktadni art. 207 ust. 1 u.g.n. w zaskarzonym orzeczeniu nawigzuje do
przedstawionej wyzej linii orzeczniczej. Gdy zas chodzi o cechy obiektu, ktérego ma
dotyczyC pozwolenie na budowe wydane osobie, na rzecz ktérej powstanie
roszczenie przewidziane w art. 207 ust. 1 u.g.n., to skarzgcy formutujgc zagadnienie,
zupetnie pomingt, ze ustawodawca wskazat na pewne cechy obiektu, ktérego to
pozwolenia ma dotyczy¢, a uczynit to przez postuzenie sie okresleniem ,pozwolenie
na budowe z lokalizacjg statg”.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono jak

W postanowieniu.
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