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POSTANOWIENIE 

  
26 maja 2023 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Kamil Zaradkiewicz 

  
na posiedzeniu niejawnym 26 maja 2023 r. w Warszawie, 

w sprawie z powództwa D.L. 

przeciwko Bank spółce akcyjnej w W. 

o ustalenie nieważności i zapłatę ewentualnie zapłatę i ustalenie, 

na skutek skargi kasacyjnej Bank spółki akcyjnej w W. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie 

z 14 kwietnia 2022 r., I ACa 939/21,  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2) zasądza od Bank spółki akcyjnej w W. na rzecz D.L. kwotę 

2700 (dwa tysiące siedemset) zł tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego.  

  

UZASADNIENIE 
 

Wyrokiem z 14 kwietnia 2022 r. Sąd Apelacyjny w Warszawie po 

rozpoznaniu sprawy z powództwa D.L. przeciwko Bank spółce akcyjnej w W. o 

ustalenie nieważności i zapłatę ewentualnie zapłatę i ustalenie na skutek apelacji 

pozwanej od wyroku Sądu Okręgowego w Warszawie z 5 sierpnia 2021 r. zmienił 

zaskarżony wyrok w punkcie drugim w ten sposób, że oddalił powództwo o zapłatę 

kwoty 153 536,81 (sto pięćdziesiąt trzy tysiące pięćset trzydzieści sześć złotych i 

osiemdziesiąt jeden groszy) wraz ustawowymi odsetkami za opóźnienie od 16 

marca 2021 r. oraz oddalił powództwo o zapłatę odsetek ustawowych za 

opóźnienie od kwoty 154 871,42 (sto pięćdziesiąt cztery tysiące osiemset 

siedemdziesiąt jeden złotych i czterdzieści dwa grosze) za okres od dnia 16 marca 



I CSK 6383/22              2 
 

 

2021 r. do dnia 14 kwietnia 2022 r., w punkcie czwartym częściowo w ten sposób, 

że zasądzoną od pozwanego na rzecz powódki kwotę kosztów procesu obniżył do 

kwoty 8 862,75 zł (osiem tysięcy osiemset sześćdziesiąt dwa złote i siedemdziesiąt 

pięć groszy) (I), a ponadto oddalił apelację w pozostałym zakresie (II) oraz zniósł 

pomiędzy stronami koszty postępowania apelacyjnego (III). 

Skargę kasacyjną na powyższy wyrok wniosła pozwana zaskarżając je w 

części, tj. w zakresie, w którym Sąd Apelacyjny w Warszawie oddalił apelację 

pozwanej od wyroku Sądu Okręgowego w Warszawie z 5 sierpnia 2021 r. oraz 

zniósł pomiędzy stronami koszty postępowania apelacyjnego, tj. w zakresie pkt II i 

III, i wnosząc o uchylenie zaskarżonego wyroku Sądu Apelacyjnego w zaskarżonej 

części oraz o uchylenie wyroku Sądu Okręgowego, tj. w zakresie pkt. 1, 2 oraz 4 

wyroku oraz przekazanie sprawy Sądowi Okręgowemu w Warszawie do 

ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie wyroku Sądu Apelacyjnego w 

zaskarżonej części oraz przekazanie sprawy Sądowi Apelacyjnemu w Warszawie 

do ponownego rozpoznania, ewentualnie, w razie uznania podstaw kasacyjnych 

wskazywanych przez pozwaną dotyczących naruszenia przepisów postępowania 

za nieuzasadnione, mając na względzie oczywiste uzasadnienie podstaw 

kasacyjnych, a dotyczących naruszenia prawa materialnego – o uchylenie w całości 

wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie zaskarżonego skargą kasacyjną oraz o 

orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez zmianę wyroku Sądu Apelacyjnego w 

Warszawie poprzez uwzględnienie apelacji pozwanej i oddalenie powództwa wobec 

pozwanej w całości. 

Skarżąca wniosła o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazując, 

że w sprawie występują następujące istotne zagadnienia prawne: 1) czy 

dopuszczalne jest wyeliminowanie charakteru niedozwolonego w rozumieniu art. 

3851 k.c. (abuzywność), postanowień umowy kredytu dotyczących indeksacji do 

kursu waluty obcej, odsyłających do Tabeli Kursów kredytodawcy, poprzez 

zastąpienie lub uzupełnienie ich, wskutek zawarcia aneksu do umowy, 

postanowieniami pozbawionymi abuzywnego charakteru, ustalonymi jako 

równowartość spłaty wyrażonej w walucie obcej po jej przeliczeniu według kursu 

sprzedaży walut ustalonego przez Narodowy Bank Polski?, 2) jeżeli stronie 

powodowej przysługuje dalej idące roszczenie o zapłatę, wynikające ze stosunku 
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prawnego w postaci rzekomo nieważnej umowy kredytu indeksowanego kursem 

waluty obcej, w szczególności wynikające z możliwości żądania zwrotu dokonanych 

świadczeń na podstawie przepisów o bezpodstawnym wzbogaceniu, to czy strona 

powodowa posiada interes prawny w żądaniu ustalenia nieważności umowy?, 3) 

czy sposób, w jaki postanowienie umowne było stosowane (wykonywane), już po 

zawarciu stosunku prawnego, może mieć znaczenie dowodowe, tzn. służyć 

wykazaniu tezy o braku niedozwolonego charakteru (abuzywności) tego 

postanowienia umownego, według stanu na dzień zawarcia umowy?, 4) czy w toku 

a) kontroli incydentalnej abuzywności postanowień urnowy, pod kątem ich 

jednoznaczności, zgodności z dobrymi obyczajami oraz występowania rażącego 

naruszenia interesu konsumenta, jak również przy b) ocenie ewentualnych skutków 

abuzywności, w kontekście zasad proporcjonalności, równości i pewności prawa, 

wynikających z Konstytucji oraz celami dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 

kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich 

(dalej jako "dyrektywa 93/13/EWG") i polskich przepisów implementujących 

dyrektywę 93/13/EWG, Sąd ma obowiązek brania pod uwagę indywidualnych 

okoliczności dotyczących danego stosunku prawnego, w szczególności: wiedzy i 

doświadczenia kredytobiorcy na dzień zawarcia umowy oraz świadomości w 

zakresie możliwych ryzyk związanych z zawieraną umową, w tym również 

informacji przekazanych na ten temat przez przedsiębiorcę – kredytodawcę, 

faktycznej alternatywy dla kredytobiorcy na dzień zawarcia umowy, gdyby chciał 

zawrzeć umowę bez kwestionowanych postanowień i całościowego wpływu, jaki ich 

wprowadzenie do umowy miało na interes konsumenta?, 5) czy w świetle celów art. 

3851 k.c. oraz dyrektywy 93/13/EWG, dopuszczalne jest stwierdzenie upadku 

umowy kredytu, w oparciu o stwierdzenie niedozwolonego charakteru w rozumieniu 

art. 3851 k.c. (abuzywność) części jej postanowień, dotyczących indeksacji 

(waloryzacji) kredytu do waluty obcej, jeżeli w ocenie Sądu, skutkuje to obiektywnie 

niekorzystnymi skutkami dla konsumenta, bez względu na wolę konsumenta w tym 

zakresie?, 6) czy określenie „niedozwolone postanowienia umowne” w rozumieniu 

art. 3851 § 1 i 2 k.c., dotyczy określonych przez strony umowę norm postępowania - 

czy też, przeciwnie, wyodrębnionych redakcyjnie fragmentów tekstu umowy oraz 

czy dopuszczalne jest wyeliminowanie z umowy całości kwestionowanych 
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jednostek redakcyjnych w sytuacji, gdy stwierdzono abuzywność wyłącznie w 

odniesieniu do części zawartych tam norm?, 7) czy norma, zawarta w umowie 

kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do kursu waluty obcej, regulująca 

odesłanie do konkretnego źródła pochodzenia kursu walutowego, stanowi normę 

regulującą główne świadczenia stron w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. oraz czy 

norma ta należy do essentialia negotii umowy kredytu?, 8) jak dotkliwa powinna być 

represyjna (odstraszająca) funkcja orzeczenia, w sytuacji stwierdzenia w 

konkretnym przypadku, że kredytobiorca mógł spłacać raty kredytu bezpośrednio w 

walucie indeksacji, tj. bez zastosowania kursów pochodzących z Tabeli Kursowej 

Banku lub analogiczny kredyt pozbawiony ryzyka walutowego (i kwestionowanych 

klauzul) byłby dla kredytobiorcy finansowo mniej niekorzystny lub porównywalny w 

porównaniu z kredytem złotowym?, 9) czy w przypadku braku podstaw do 

stwierdzenia upadku całej Umowy kredytu hipotecznego indeksowanego do kursu 

waluty obcej, przy jednoczesnym stwierdzeniu, przez tenże Sąd nieważności 

postanowień regulujących odesłanie do konkretnego źródła pochodzenia kursu 

walutowego (kursu kupna i sprzedaży, tzw. klauzula spreadu), skutkuje 

koniecznością dokonania wykładni postanowień umowy z pominięciem klauzuli 

spreadu, natomiast z wykorzystaniem przepisu dyspozytywnego jakim jest przepis 

art. 358 § 2 k.c. dla rat kredytu spłaconych po dniu wejścia w życie ww. przepisu 

czyli od dnia 24 stycznia 2009 r. - wówczas z wykorzystaniem do przeliczeń kursu 

średniego waluty indeksacji publikowanego przez Narodowy Bank Polski, 

aktualnego na dzień zapadalności danej operacji finansowej? 

Według skarżącej istnieje ponadto potrzeba wykładni przepisów prawnych 

budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie 

sądów, tj. 1) art. 3851 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG - 

wątpliwość dotyczy tego, czy możliwe jest wyeliminowanie abuzywności 

postanowień umowy kredytu dotyczących indeksacji do kursu waluty obcej, 

odsyłających do Tabeli Kursów kredytodawcy, poprzez zastąpienie lub uzupełnienie 

ich, wskutek zawarcia aneksu do umowy, postanowieniami pozbawionymi 

abuzywnego charakteru, ustalonymi jako równowartość spłaty wyrażonej w walucie 

obcej po jej przeliczeniu według kursu sprzedaży walut ustalonego przez Narodowy 

Bank Polski, 2) art. 189 k.p.c. - wątpliwość polega na tym, czy w sytuacji, gdy 
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Powodowi przysługuje dalej idące roszczenie o zapłatę, wynikające ze stosunku 

prawnego w postaci rzekomo nieważnej umowy kredytu indeksowanego kursem 

waluty obcej, w szczególności wynikające z możliwości żądania zwrotu dokonanych 

świadczeń na podstawie przepisów o bezpodstawnym wzbogaceniu, to czy strona 

powodowa posiada interes prawny w żądaniu ustalenia nieważności umowy, 3) art. 

3851 § 1 k.c. w zw. z 3852 k.c. - wątpliwość polega na tym, czy wykonanie umowy 

może mieć znaczenie dowodowe przy ocenie abuzywności kwestionowanego 

postanowienia, 4) art. 3851 § 1 k.c. - wątpliwość polega na tym, czy 

„postanowieniami" w rozumieniu tego przepisu są normy umowne, czy też jednostki 

redakcyjne. Wywołuje to rozbieżności Sądów, które w części identyfikują w ramach 

jednostek redakcyjnych regulujących indeksację kredytu do waluty obcej, odrębnie 

tzw. „klauzulę ryzyka walutowego" oraz „klauzulę spreadu", 5) art. 353 § 1 k.c. w 

zw. z art. 69 § 1 - 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst 

jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 2324 z późn. zm.) - wątpliwość polega na tym, czy 

norma, zawarta w umowie kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do kursu 

waluty obcej, regulująca odesłanie do konkretnego źródła pochodzenia kursu 

walutowego (klauzula spreadu) stanowi essentialia negotii umowy kredytu, 6) art. 

316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3851 § 2 k.c., w zw. z art. 3 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 i art. 

7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG - wątpliwość polega na tym, czy dokonując oceny w 

przedmiocie skutków abuzywności, Sąd powinien wziąć pod uwagę brzmienie 

przepisów prawa materialnego na dzień zamknięcia rozprawy, czy też na dzień 

zawarcia umowy, mając na względzie cel przepisów regulujących skutki 

abuzywności oraz przepisów dyspozytywnych umożliwiających dokonanie wykładni 

w tym zakresie, 7) art. 353 § 2 k.c. w zw. z art. 3851 § 2 k.c. - wątpliwość polega na 

tym, czy art. 358 § 2 k.c. stanowi przepis dyspozytywny, który umożliwia dokonanie 

wykładni umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, pozwalającej na jej 

wykonanie, po stwierdzeniu niezwiązania konsumenta normą, zawartą w umowie 

kredytu indeksowanego do kursu waluty obcej, regulującą odesłanie do 

konkretnego źródła pochodzenia kursu walutowego (tzw. klauzula spreadu), 8) art. 

3851 § 2 k.c. w zw. z art. 7 ust. 1 i art. 3b ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG i art. 3531 

k.c. w zw. z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP wątpliwość polega na 

tym, czy rozstrzygnięcie w przedmiocie skutków abuzywności, zastosowane przez 
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Sąd I i II instancji (upadek umowy), stoi w sprzeczności z zasadą proporcjonalności, 

równości, pewności prawa oraz utrzymania w mocy umowy w zakresie 

niedotkniętym abuzywnością, a także pozostaje w sprzeczności z interesem innych 

konsumentów oraz konkurentów pozwanej, 9) art. 3851 § 2 k.c. w zw. z art. 7 ust. 1 

i 3b ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG i art. 3531 k.c. w zw. z art. 2, 31 ust. 3 i 32 ust. 1 

Konstytucji RP bądź art. 5-8 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 3531 k.c. w zw. z art. 59 § 1 i 2 

ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 2, 31 ust. 3 i 32 ust. 1 Konstytucji - wątpliwość 

polega na tym, czy rozstrzygnięcie zastosowane przez Sąd II instancji w 

przedmiocie skutków abuzywności (nieważność umowy) stoi w sprzeczności z 

zasadą proporcjonalności, równości, pewności prawa oraz utrzymania w mocy 

umowy w zakresie niedotkniętym lub nieważnością (favor contractus) lub w 

zakresie niedotkniętym abuzywnością, a także w zakresie abuzywności - pozostaje 

w sprzeczności z interesem innych konsumentów oraz konkurentów pozwanej, 

które to zasady wynikają z Konstytucji oraz z Dyrektywy 93/13 i polskich przepisów 

implementujących tę dyrektywę. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną powódka wniosła o odmowę jej przyjęcia 

do rozpoznania oraz o zasądzenie na ich rzecz od strony pozwanej kosztów 

postępowania kasacyjnego według norm prawem przewidzianych. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania. Już na wstępie należy wspomnieć, że przedstawione 

przez skarżącą problemy prawne zostały rozstrzygnięte przez Sąd Najwyższy w 

licznych judykatach, w tym np. wyrokach Sądu Najwyższego: z 18 maja 2022 r., II 

CSKP 972/22, z 18 maja 2022 r., II CSKP 1030/22 oraz z 17 marca 2022 r., II 

CSKP 474/22. Zaoferowane problemy mające stanowić istotne zagadnienia prawne 

względnie uzasadniające według skarżącej potrzebę wykładni prawa były już 

przedmiotem analiz i wykładni Sądu Najwyższego. Ponadto, co zostanie rozwinięte 

w dalszej części uzasadnienia, skarżąca nie powiązała tych problemów z 

rozpoznawaną sprawą (tj. z zastosowaniem przepisów mających podlegać ocenie 

w świetle sformułowanych zarzutów), a postępowanie kasacyjne nie polega jedynie 

na dokonywaniu przez Sąd Najwyższy abstrakcyjnej oceny ani wykładni norm 
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prawnych w oderwaniu od konkretnej sprawy i rozstrzygnięć Sądów meriti. 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli: 1) w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne; 2) istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów; 3) zachodzi nieważność 

postępowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

Na etapie rozpoznania wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania (tzw. 

przedsądu) Sąd Najwyższy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okoliczności 

uzasadniające wniosek o przyjęcie jej do rozpoznania, nie dokonując oceny 

podstaw kasacyjnych ani ich uzasadnienia. 

Skarga kasacyjna została ukształtowana w Kodeksie postępowania 

cywilnego jako nadzwyczajny środek zaskarżenia, nakierowany na ochronę 

interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitości orzecznictwa 

oraz prawidłowej wykładni, a także w celu usunięcia z obrotu prawnego orzeczeń 

wydanych w postępowaniu dotkniętym nieważnością lub oczywiście wadliwych, nie 

zaś jako ogólnie dostępny środek zaskarżenia orzeczeń umożliwiający rozpoznanie 

sprawy w kolejnej instancji sądowej. Postępowanie kasacyjne przed Sądem 

Najwyższym nie stanowi postępowania instancyjnego w sprawie. 

Niniejszy etap postępowania przed Sądem Najwyższym jest ograniczony 

wyłącznie do zbadania przesłanek przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie 

obejmuje zaś merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spełnienia co 

najmniej jednej z tych przesłanek przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest 

usprawiedliwione. Stworzenie mechanizmu kontroli w ramach tzw. przedsądu 

umożliwiać ma stronie wnoszącej skargę kasacyjną przekonanie Sądu 

Najwyższego o istnieniu przesłanek, na których opiera się wstępne badanie skargi 

kasacyjnej pod kątem dopuszczenia jej do rozpoznania (postanowienie Sądu 

Najwyższego z 11 kwietnia 2006 r., II CSK 65/06). Bez tej argumentacji skarga 

kasacyjna byłaby środkiem odwoławczym niezupełnym, a selekcja wnoszonych 

kasacji, dokonywana przez Sąd Najwyższy w ramach przedsądu nazbyt dowolna 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z 11 kwietnia 2006 r., II CSK 65/06; z 22 lutego 

2007 r., II UZ 47/06, OSNP 2008, nr 7-8, poz. 118). 
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Sąd Najwyższy nie zastępuje strony skarżącej i nie jest jego rolą 

poszukiwanie ex officio argumentów przemawiających za przyjęciem skargi 

kasacyjnej do rozpoznania (zob. postanowienie Sądu Najwyższego z 22 lutego 

2007 r., I UZ 47/06). Uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznana stanowi jej element samodzielny (wyodrębniony) i nie może być 

utożsamiany z innymi wymaganiami skargi kasacyjnej, w tym jej podstawami i ich 

uzasadnieniem (zob. np. postanowienia Sądu Najwyższego z 19 czerwca 2008 r., II 

UZ 18/08; z 10 marca 2016 r., II CSK 10/16; z 8 stycznia 2019 r., IV CSK 243/18; z 

11 maja 2022 r., I CSK 1468/22). Nie jest rolą Sądu Najwyższego poszukiwanie 

argumentów uzasadniających przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania w treści 

uzasadnienia skargi, a zwłaszcza podstaw kasacyjnych, jeżeli strona nie powołała 

ich we wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania (postanowienia Sądu 

Najwyższego: z 5 kwietnia 2017 r., II CSK 688/16; z 4 lipca 2017 r., III CSK 64/17; z 

10 maja 2018 r., I CSK 800/17).  

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest 

zagadnienie nowe, nierozwiązane dotychczas w orzecznictwie, którego wyjaśnienie 

może przyczynić się do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede 

wszystkim, być sformułowane w oparciu o okoliczności mieszczące się w stanie 

faktycznym sprawy wynikającym z dokonanych przez sąd ustaleń (postanowienie 

Sądu Najwyższego z 7 czerwca 2001 r., III CZP 33/01), a jednocześnie być 

przedstawione w sposób ogólny i abstrakcyjny tak, aby umożliwić Sądowi 

Najwyższemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzającej się do samej 

subsumpcji i rozstrzygnięcia konkretnego sporu (zob. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z 15 października 2002 r., III CZP 66/02; z 22 października 2002 

r., III CZP 64/02; z 5 grudnia 2008 r., III CZP 119/08). Nieodzowne jest ponadto 

wykazanie związku między oczekiwaną od Sądu Najwyższego wypowiedzią a 

wynikiem postępowania kasacyjnego (zob. np. postanowienia Sądu Najwyższego: z 

15 października 2002 r., II CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., I CSK 980/14; z 19 

czerwca 2018 r., IV CSK 56/18). 

Sformułowane przez skarżącą zagadnienia prawne nie czynią zadość tym 

wymaganiom.  
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Po pierwsze, większość wskazanych w skardze zagadnień nie jest nowa, 

ponieważ była już przedmiotem wielu wypowiedzi Sądu Najwyższego i TSUE, na 

co zresztą skarżąca zwraca uwagę w uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi do 

rozpoznania. Wystarczy wskazać, że co do istnienia interesu prawnego, o jakim 

mowa w art. 189 k.p.c., w ustaleniu braku związania umową kredytu w sytuacji 

jednoczesnego dochodzenia roszczeń pieniężnych Sąd Najwyższy wypowiadał się 

ostatnio m.in. w wyrokach: z 17 marca 2022 r., II CSKP 474/22; z 26 maja 2022 r., 

II CSKP 19/22; z, 1 czerwca 2022 r., II CSKP 364/22. W orzecznictwie Sądu 

Najwyższego nie budzi też wątpliwości, że postanowienia umowne, które 

uprawniają bank do jednostronnego ustalenia kursów walut, są nietransparentne i 

pozostawiają pole do arbitralnego działania banku. W ten sposób obarczają 

kredytobiorcę nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszają równorzędność stron 

(zob. wyroki: z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z 1 marca 2017 r., IV CSK 

285/16; z 19 września 2018 r., I CNP 39/17; z 24 października 2018 r., II CSK 

632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18; z 4 

kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z 29 października 

2019 r., IV CSK 309/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 września 2020 

r., I CSK 556/18). 

Po drugie, skarżąca nie przedstawiła wywodu wskazującego na istnienie 

związku ewentualnych odpowiedzi na przedstawione pytania z rozstrzygnięciem 

sprawy. Skarżąca nie wykazała, że zaoferowane zagadnienia są istotne z punktu 

widzenia rozstrzygnięcia sprawy i nierozwiązane dotąd w orzecznictwie, zaś ich 

wyjaśnienie może się przyczynić do rozwoju prawa. Stanowią jedynie próbę 

narzucenia własnej oceny prawnej względem zagadnień omówionych w 

zaskarżonym wyroku, w dodatku wyraźnie sprzecznej z orzecznictwem TSUE 

dotyczącym dyrektywy 93/13/EWG, jak też z ukształtowanym na tej podstawie 

orzecznictwem Sądu Najwyższego. 

Skarżąca w niniejszej sprawie zaprezentowała abstrakcyjne stanowiska lub 

oceny formułowane w orzecznictwie TSUE oraz Sądu Najwyższego, oczekując 

niejako od Sądu Najwyższego dokonania wykładni oraz oceny zasadności 

sformułowanych zagadnień i zajęcia zazwyczaj po raz kolejny stanowiska co do 

interpretacji norm prawnych, których wykładnia była już niejednokrotnie 
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dokonywana w orzecznictwie Sądu Najwyższego, a ponadto skarżąca powołała je 

bez wykazania ich umocowania w okolicznościach rozpoznawanej sprawy (co 

najwyżej odnosząc się do jej zdaniem błędnego stanowiska Sądu ad quem). 

Po trzecie, skarżąca nie wskazała argumentów prawnych, które 

prowadziłyby do rozbieżnych ocen w zakresie sformułowanych zagadnień 

prawnych. Nie wykazała także, dlaczego dotychczasowy dorobek orzecznictwa 

Sądu Najwyższego oraz TSUE, na który w sposób obszerny powołuje się w 

uzasadnieniu, jest niewystarczający do ich rozstrzygnięcia. 

Oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na potrzebie 

wykładni przepisów prawa budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, 

jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, jest przedmiotem 

rozbieżnej wykładni w orzecznictwie i na czym rozbieżność ta polega, co wymaga 

przytoczenia orzeczeń sądów wydanych w takich samych lub istotnie zbliżonych 

stanach faktycznych, względnie, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w 

danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sądu Najwyższego, z czego 

potrzeba ta wynika i z jakich powodów dotychczasowy dorobek doktryny i 

orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczający. 

Potrzeba wykładni przepisów prawnych występuje, jeżeli co do konkretnego 

przepisu prawnego brak jednolitego lub utrwalonego orzecznictwa, zwłaszcza Sądu 

Najwyższego albo też przyjęta i dominująca wykładnia jest oczywiście błędna lub 

kontrowersyjna. Ponadto podstawa przedsądu z art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. ma za 

przedmiot analizę konkretnych przepisów i do tego się ogranicza, a więc nie polega 

na jednoczesnej wykładni kilku przepisów i poszukiwaniu na tej podstawie 

określonej normy prawnej, która mogła albo nie mogła zostać zastosowana w 

zindywidualizowanej sprawie objętej skargą kasacyjna (postanowienie Sądu 

Najwyższego z 13 stycznia 2022 r., I CSK 1467/22). 

W odniesieniu do przesłanki z art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. konieczne jest 

ponadto wykazanie przez stronę skarżącą, że dokonanie wykładni jest niezbędne 

dla rozstrzygnięcia konkretnej sprawy (postanowienie Sądu Najwyższego z 29 

kwietnia 2016 r., I CSK 641/15), czego w niniejszej sprawie skarżąca nie dokonała. 
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W tym zakresie wymagania są podobne do tych, które występują w przypadku 

zaoferowania przez stronę skarżącą do rozstrzygnięcia zagadnień, które w jej 

ocenie pozostają istotne. Nie jest rolą Sądu Najwyższego ani dokonywanie 

abstrakcyjnej wykładni prawa bez jej odniesienia do rozpoznawanej sprawy i 

wydanych przez sądy meriti, poddawanych kontroli w postępowaniu kasacyjnym 

rozstrzygnięć, ani też wyręczenie strony i poszukiwanie argumentacji, która, 

niewskazana w skardze, miałaby uzasadniać jej przyjęcie do rozpoznania z uwagi 

na istnienie związku między wskazaną przez skarżącą przesłanką przyjęcia skargi 

kasacyjnej a rozpoznawaną sprawą i jej rozstrzygnięciem. 

Skarżąca nie sprecyzowała tego, z czego wynika potrzeba wykładni 

wskazanych w skardze przepisów i z jakich powodów dotychczasowy dorobek 

doktryny i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczający. Nie przedstawiła 

również w odniesieniu do poruszanych problemów możliwych rozbieżnych 

interpretacji prawnych oraz racji jurydycznych stojących za każdą z nich. Nie 

stanowią o potrzebie wykładni odmienne stanowiska sądów powszechnych, w 

szczególności, gdy wykładni ta, jak ma to miejsce w przypadku art. 3851 § 1 k.c. 

jest już w orzecznictwie Sądu Najwyższego ugruntowana (zob.m.in wyroki Sądu 

Najwyższego: z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; 

z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 września 2020 r., I CSK 556/18; z 2 

czerwca 2021 r., I CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 3 lutego 2022 

r., II CSKP 415/22). 

System ochrony interesów konsumentów (a tego dotyczy rozpoznawana 

sprawa) opiera się na założeniu, że konsument jest stroną słabszą niż 

przedsiębiorca zarówno pod względem możliwości negocjacyjnych, jak i ze 

względu na stopień poinformowania (zob. np. wyroki TSUE: z 21 kwietnia 2016 r., 

Radlinger i Radlingerová, C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 63; z 26 marca 2019 r., 

Abanca Corporación Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, 

pkt 49). Ustalenie przez prawo krajowe ram prawnych ochrony zagwarantowanej 

konsumentom przez dyrektywę 93/13/EWG nie może zmienić zakresu i – 

w związku z tym – istoty tej ochrony, podważając tym samym wzmocnienie 

skuteczności wspomnianej ochrony poprzez przyjęcie jednolitych zasad 

dotyczących nieuczciwych warunków, które to wzmocnienie było zamiarem 
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prawodawcy Unii Europejskiej, co zostało wskazane w motywie dziesiątym 

dyrektywy 93/13. Sąd nie może zostać uprawniony do zmiany treści nieuczciwych 

warunków, bez przyczyniania się do wyeliminowania zniechęcającego skutku 

wywieranego na przedsiębiorców poprzez zwyczajne i proste niestosowanie tych 

nieuczciwych warunków wobec konsumentów (zob. np. wyrok TSUE z 21 stycznia 

2015 r., Unicaja Banco i Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, 

EU:C:2015:21, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo). Warunki ustalone przez 

prawa krajowe, do których odnosi się art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, nie mogą 

stanowić zagrożenia dla istoty prawa, jakie konsumenci wywodzą z tego przepisu 

w interpretacji orzecznictwa Trybunału polegającego na niezwiązaniu warunkiem 

uznanym za nieuczciwy (wyrok TSUE z 26 marca 2019 r., Abanca Corporación 

Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, pkt 71). 

Art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG należy interpretować w ten sposób, że 

warunek umowny uznany za nieuczciwy należy co do zasady uznać za nigdy 

nieistniejący, tak by nie wywoływał on skutków wobec konsumenta. W związku 

z tym sądowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno 

mieć co do zasady skutek w postaci przywrócenia sytuacji prawnej i faktycznej 

konsumenta, w jakiej znajdowałby się on w braku rzeczonego warunku (wyrok 

TSUE z 26 marca 2019 r., Abanca Corporación Bancaria i Bankia, C-70/17 

i C-179/17, pkt 61). Jak wynika z utrwalonej linii orzeczniczej Sądu Najwyższego, 

konsekwencją stwierdzenia, że postanowienie umowne ma charakter niedozwolony 

w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c., jest działająca ex lege sankcja bezskuteczności 

niedozwolonego postanowienia, połączona z przewidzianą w art. 3851 § 2 k.c. 

zasadą związania stron umową w pozostałym zakresie (zob.m.in uchwałę Sądu 

Najwyższego z 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, oraz uchwałę składu siedmiu 

sędziów Sądu Najwyższego z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, a także wyroki Sądu 

Najwyższego: z 30 maja 2014 r., III CSK 204/13; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; 

z 24 października 2018 r., II CSK 632/17). Zatem uznanie, że postanowienia 

określające zasady przeliczania kwoty kredytu oraz uiszczanych spłat na walutę 

obcą są niedozwolonymi postanowieniami umownymi, oznacza, że zgodnie z art. 

3851 § 1 zd. 1 k.c., nie wiążą one konsumentów.  

Oznacza to, że nieuprawnione byłoby zastąpienie przez sąd postanowień 
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niedozwolonych innymi, polegającymi np. na odwołaniu się do kursu walut 

stosowanego przez Narodowy Bank Polski. Możliwość takiej zmiany umowy przez 

sąd stałaby w sprzeczności z celami prewencyjnymi dyrektywy 93/13/EWG, gdyż 

przedsiębiorcy wiedzieliby, że nawet w razie zastosowania klauzuli niedozwolonej 

umowa zostanie skorygowana przez sąd w sposób możliwie najpełniej 

odpowiadający ich woli, a jednocześnie dopuszczalny w świetle przepisów o 

niedozwolonych postanowieniach umownych. 

Oceny tego, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 3851 § 

1 k.c.), dokonuje się według stanu z chwili zawarcia umowy (uchwała składu 

siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 

2019, Nr 1, poz. 2). W orzecznictwie Sądu Najwyższego nie budzi wątpliwości, że 

postanowienia umowy (regulaminu) określające zarówno zasady przeliczenia kwoty 

udzielonego kredytu na złotówki przy wypłacie kredytu, jak i spłacanych rat na 

walutę obcą, pozwalające bankowi swobodnie kształtować kurs waluty obcej mają 

charakter niedozwolonych postanowień umownych (zob. np. wyrok Sądu 

Najwyższego z 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21). Wyjaśniono, że niedozwolone 

postanowienie umowne (art. 3851 § 1 k.c.) jest od początku, z mocy samego prawa, 

dotknięte bezskutecznością na korzyść konsumenta, który może udzielić następczo 

świadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposób przywrócić mu 

skuteczność z mocą wsteczną. Nie budzi też wątpliwości, że stwierdzenie 

niedozwolonego charakteru postanowienia w umowie kredytu może uzasadniać 

uznanie umowy za nieważną. (zob. np. uchwała składu siedmiu sędziów Sądu 

Najwyższego z 7 maja 2021 r. - zasada prawna - III CZP 6/21, OSNC 2021, Nr 9, 

poz. 56; uchwała Sądu Najwyższego z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, OSNC 

2021, nr 6, poz. 40; postanowienie Sądu Najwyższego z 6 lipca 2021 r., III CZP 

41/20, MoP 2021, nr 15, s. 775; wyroki TSUE z 3 października 2019 r., C-260/18, 

K.D. i J.D. przeciwko R. AG, ECLI:EU:C:2019:819, a także z 29 kwietnia 2021 r., C-

19/20, I.W., R.W. przeciwko B. S.A., ECLI:EU:C:2021:341). 

Zgodnie wreszcie z utrwalonym orzecznictwem Trybunału Sprawiedliwości, 

przy dokonywaniu wykładni przepisu prawa Unii należy uwzględniać nie tylko jego 

brzmienie, lecz także jego kontekst oraz cele regulacji, której część on stanowi 

(zob. wyrok TSUE z  10 lipca 2019 r., Bundesverband der Verbraucherzentralen 
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und Verbraucherverbände, C-649/17, EU:C:2019:576, pkt 37). W niniejszej sprawie 

strona skarżąca nie uwzględniła celu i funkcji regulacji konsumenckich. W świetle 

dotychczasowego orzecznictwa należy uznać, że wyeliminowanie abuzywnych 

klauzul przeliczeniowych nie prowadzi do utrzymania w mocy kredytu 

indeksowanego kursem waluty obcej (franków szwajcarskich) jako kredytu 

złotowego oprocentowanego według stawki LIBOR (wyrok Sądu Najwyższego z 10 

maja 2022 r., II CSKP 285/22); to samo dotyczy kredytu denominowanego kursem 

CHF (wyrok Sądu Najwyższego z 13 maja 2022 r., II CSKP 293/22). W wyroku z 6 

marca 2019 r. (C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporación Bancaria SA i Bankia SA, 

pkt 54) Trybunał Sprawiedliwości UE wykluczył, aby sąd krajowy mógł zmieniać 

treść nieuczciwych warunków zawartych w umowach. Nie byłoby zatem możliwe 

zastąpienie przez sąd postanowień niedozwolonych innymi, polegającymi np. na 

wprowadzeniu do umowy stawki WIBOR w miejsce oprocentowania według stawki 

LIBOR (zob. np. wyroki Sądu Najwyższego z 17 marca 2022 r., II CSKP 474/22; z 

19 maja 2022 r., II CSKP 797/22). 

Niezależnie od zasadniczej wadliwości sformułowanego wniosku o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania, przedstawione w skardze zagadnienia prawne 

nie mają waloru nowości i nie są zagadnieniami istotnymi, których wyjaśnienie 

przyczyni się do rozwoju prawa. Nie ma przy tym innych przyczyn uzasadniających 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczególności nieważności 

postępowania (art. 3989 § 1 pkt 3 k.p.c.). Nie ma przy tym innych przyczyn 

uzasadniających przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczególności 

nieważności postępowania (art. 3989 § 1 pkt 3 k.p.c.). 

Z przytoczonych względów należało odmówić przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.). O kosztach postępowania kasacyjnego 

orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 

39821 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności 

radców prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 265 z późn. zm.). 
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